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SUNUS

Elinizdeki kitap, Milli Savunma Universitesi FATIH Harp Tarihi
Arastirmalar1 Enstitiisii (FATIH HATEN) ev sahipliginde ve Tiirk Tarih
Kurumu ile igbirligiyle 12 Haziran 2019°da diizenlenmis Carlik Rusyas1 ve
Bogazlar Harp Tarihi Calistayi’nda sunulan bildirilerin gézden gegirilmis ve
gelistirilmis metinlerini bir araya getirmektedir.

MSU FATIH HATEN tarafindan diizenlenen miisterek harp tarihi
toplantilarmin ikincisi olan Carlik Rusyasi ve Bogazlar Harp Tarihi
Calistayr’'nda ana tema, Tirk Bogazlarima yonelik Carlik Rusya kaynakl
stratejik degerlendirmeler ve bu kapsamdaki askeri harekat planlari olarak
belirlenmistir. Tiirkiye ve Rusya Federasyonu’ndan calistaya istirak eden
akademisyenlerile lisansiistii 6grencilerin sunumlartyla, konununbasta Osmanli
Devleti ve Carlik Rusyasi olmak iizere donemin 6nde gelen devletlerinin askeri
ve diplomatik arsivlerine dayali olarak ele alinmasi amaglanmustir. Igindeki
caligmalarin biiyiikk bir kisminin Rus kaynaklarina dayali olmasi hasebiyle
elinizdeki kitabin, Carlik Rusyasi’nin meshur “Bogaz Seferi” hakkinda Tiirkge
askeri tarih literatiiriindeki boslugu dolduracagi umulmustur. Hi¢ siiphe yok
ki, Osmanli-Rus miisterek harp tarihine dair hem savaslar1 konu alan standart
monografiler hem de pek ¢ok diger baslik altinda, iki iilkenin arsivlerini ve sair
birinci el kaynaklarini kullanabilen yeni nesil tarihgilerin yapabilecegi pek ¢ok
aragtirma mevcuttur.

Calistay kitabinda yer alan Rusca makalelerin orijinalleri, sadece internet
ortaminda arastirmacilarin hizmetine sunulan niishada yer almaktadir. Bu
calistayin diizenlenmesi ve bildirilerinin yayimlanmasi hususunda verdikleri
destek ve himayelerinden &tiirii Milli Savunma Universitesi rektdrii Prof. Dr.
Erhan Afyoncu ile Tiirk Tarihi Kurumu eski baskani Prof. Dr. Refik Turan’a
miitesekkir oldugumuzu belirtmek isterim. Kitabin kapaginda kullanilan
gorselin temin edilmesine yardimci olan istanbul Universitesi Rektérii Prof,
Dr. Mahmut Ak’a, Rus tarafindan calistaya katilacak akademisyenlerin
belirlenmesi ve kendileriyle temas kurulmasindaki katkilarindan dolay1 Dr.
Ogr. Uyesi Mustafa Tanriverdi’ye, Rusca bildirileri Tiirk¢e’ye ceviren Dr.
Ogr. Uyesi Ruhan Giil’e, calistayin planlanmasi ve icrasindaki katkilari igin



Tiirk Tarih Kurumu uzman personeli Ugur Cenk Deniz imamoglu ile FATIH
HATEN akademik ve idari personeline, nihayet bildiri kitabinin yayima hazir
hale gelmesi i¢in birlikte calistigimiz FATIH HATENden geng meslektaglarim
Coskun Unsal ile Serkan Osmanlioglu’na miitesekkir oldugumu burada bir
kez daha belirtmek isterim. Elbette en biiyiik tesekkiiriimiiz, gerek calistaya
istirakleri gerekse bildiri metinlerini gelistirerek yayima hazir hale getirdikleri
icin, degerli Tiirk ve Rus meslektaslarimizadir.

Prof. Dr. Giiltekin YILDIZ
Nisan 2022
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MIiHAIL KUTUZOV’UN iSTANBUL BUYUKELCILIiGi VE
ASKERI iISTIHBARAT FAALIYETLERI (1793-1794)

Mustafa TANRIVERDI!

Giris

1774 Kigik Kaynarca Antlagmasi’yla biten 1768-1774 Osmanli-Rus
Savasi’nin ardindan Rusya’nin Osmanli Devleti aleyhine genislemesi
siireci, Karadeniz’in tamamini ve bir siire sonra da payitahti tehdit edecek
boyuta ulagti. Rusya’nin Osmanl ile iliskilerinde daha saldirgan bir tutum
sergileyecegi, heniiz Kiigiik Kaynarca Antlasmasi’nin imzalanmasi siirecinde
ortaya ¢ikmisti. Bu siirecte aktif rol oynayan General Rumyantsev, antlagsma
kosullarmin onaylanmas1 icin Istanbul’a Albay Peterson’u gondermisti.
Peterson Tirklerin baris kosullarinda bazi degisiklikler istedigi bilgisini
ilettiginde Rumyantsev, hi¢bir kosulu degistirmeden antlasmanin onaylanmis
halinin Petersburg’a gonderilmesini istemisti. Bununla birlikte II. Katerina,
Disisleri Kurulu’nun (Kollegiya Inostrannih Dyel) baginda yer alan Panin’e
bir mektup gondererek Tiirkiye’nin olasi talepleri karsisinda alinmasi gereken
tutumu, “yeni bir savas olmadan mevcut antlasmanin tek bir satirmmi dahi
degistirmeyecegimi iletebilirsiniz” sozleriyle belirlemisti. Ayni zamanda
Osmanli Hiikiimeti yetkililerinin Rumyantsev’e yaptig1 basvuru da reddedildi.
Nihayet Peterson, Osmanli Hiikiimeti’nin antlagmay1 herhangi bir degisiklik
s6z konusu olmadan onaylayacagini bildirecekti.?

Hem Osmanli hem de Rusya kamuoyunda, antlagmayla saglanan baris
ortaminin kalic1 olmayacagina inaniliyordu. 1775-1776 yillarinda kisa stireli
olarak Rusya’nin olaganiistii ve tam yetkili el¢iligine Knez Nikolay Vasilyevig
Repnin® ve onun ardindan Subat 1776’da Stockholm’deki elgilik gérevinden
cagrilan Aleksandr Stahiyevi¢ Stahiyev atandi. Yeni el¢i Nisan ayinda “7iirk
Hiikiimeti’'nin Tatarlar konusunda kendi akil almaz taleplerinden vazgectigini
diistinmiiyorum” seklindeki diisiincesini Rusya hiikiimetine 1iletecekti.
Bununla birlikte  Rusya’nin Isve¢ ve Polonya ile iliskilerinin yolunda

1 Dr. Ogr. Uyesi, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii, tanriverdi@istanbul.
edu.tr
2 V. Teplov, Russkiye Predstaviteli v Tsargrade 1496-1891, S-Peterburg 1891, s. 41-42.

3 S.1. Lobko, “Posolstvo Knyazya N. V. Repnina v Turtsiyu (1775-1776)”, Vestnik Moskovskogo
Universiteta, 8 (1), 2008, s. 55-68.
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gitmemesi, Avusturya ve Fransa’yla da anlasmazliklarin bulunmasi, Osmanlt
Devleti’'nin Rusya’ya karsi daha etkili onlemler almasini saglayabilirdi.
Savas tazminatinin taksitini ddememe ve bogazlardan Rus ticaret gemilerinin
gecisine izin vermeme adimlar1 bu baglamda degerlendirilmekteydi. Boyle
bir ortamda, Rus elgi Stahiyev’in 1778’de Istanbul’da iki askerin suikast
girisimine maruz kaldigi; ancak kurtulmay1 basardigi* iddialar1 da giindeme
gelmisti.

Kisa bir siire sonra, 1787°de, Osmanli Devleti Rusya’ya savas ilan etti.
Savagin baglangicinda Tiirk ordusu 6nemli basarilar elde etti. Karadeniz’de
etkinlik gosteremeyen Rus donanmasi firtina ytiziinden agir kayiplar verdi.
Rus kuvvetleri, Ozii Kalesi’ni kusatmada zorluklar yasadilar. Ancak kalenin
diismesiyle birlikte savasin gidisatt Ruslarin lehine degisti. Tuna tizerindeki
en kuvvetli kalelerden Ismail’in diismesi ve yasanan kayiplar Babiali’yi baris
miizakerelerine baglamaya mecbur birakti.®

1792 Yas Antlagmasi’yla Osmanli Devleti Kirim’in Rusya’ya baglandigini
kabul etmek durumunda kald1.® Ayni sekilde Kuban, Taman ve Ozii’niin
Rusya’ya gectigini onayladi. Béylece Rusya’nin sinir1 Dinyester’e dayandi.
Savas zamaninda ele gecirilen Bender, Akkerman, Kili ve Ismail kaleleri
Osmanli Devleti’ne iade edildi. Ancak Rusya bundan sonraki siiregte bu
kaleleri Osmanli’dan almak i¢in biiyiik miicadele verecekti.

Rusya’nin Osmanli Devleti sinirlarinda 6nemli kazanimlar elde etmesi
batili devletleri endiselendirmekle birlikte’, Fransiz ihtilali sonrasinda yasanan
koalisyon savaslari Avrupa’ytr kendi sinirlarina hapsetmisti. Sinirlarinda

4 Teplov, a.g.e, s. 45.

5 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi Baslangigtan 1917 'ye Kadar, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu,
2010), 291.

6 1774’ten itibaren Osmanli Devleti Kirim’in iadesini saglamak igin firsat kolluyordu. 1790’da
Prusya ile ittifak planlari dahi yapilmisti. Buna gore, Prusya’ya yapilan 6neride, onun 1790
baharinda Avusturya ve Rusya’ya saldirmasi vardi. Kirim’in iadesi bu ittifakin en 6nemli
konusuydu. Prusya elgisi Heinrich Friedrich von Diez, Kirim konusunda Osmanli Devleti’nin
kararliligina uyum gostermekten baska bir segenek olmadigina kanaat getirmisti. Anlagsmada
Kirim’1n iadesi konusu ve Rusya’yla savasta Prusya’dan beklenti net bir sekilde vurgulanmisti.
Anlagma, Berlin’de tepki ile karsilandi. Bu konuda bkz. Kemal Beydilli, /790 Osmanli-Prusya
Ittifaks (Meydana gelisi-Tahlili-Tatbiki), (Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi,
1981), 67.

7 Geoffrey Hosking, Rusya ve Ruslar Erken Dénemden 21. Yiizyila, Istanbul: iletisim Yaymevi,
2011), 323-325.
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ihtilalin etkisiyle bagslayan ayaklanmalar sonucunda toprak kaybeden
Avusturya, Osmanli Devleti ile savas halindeyken dikkatini buradan alip
battya ¢evirmeye mecbur kaldi. II. Katerina ise dis siyasetini, Ingiltere-Fransa
ve Avusturya-Prusya arasindaki miicadeleyi firsat bilerek, imparatorlugun
smirlarini genisletmek tizerine kurguladi.?

1787-1791 Tirk-Rus savasinin ardindan baslatilan diplomatik siirecte,
savag ihtimaline gore hareket edilen ve kars1 tarafin giiclinii anlamaya yonelik
bir yaklagim s6z konusuydu. Bu anlamda Rusya’dan Istanbul’a gelen elgiler,
Rusya hiikiimetinin alacagi kararlara dayanak olusturmak amaciyla askeri
istihbarat igerikli raporlar hazirlamiglardir.’

Yas Antlagsmasi’nin ardindan Istanbul’a gonderilen olaganiistii ve tam
yetkili biiyiikel¢i Mihail illarionovi¢ Golenisev-Kutuzov da Osmanli devlet
ve ordu diizenini anlamak i¢in gdrevi boyunca yogun ¢aba harcamis ve
gozlemlerini raporlar halinde merkeze gébndermistir. Bu calismada Kutuzov’un
askeri istihbarat amacryla II. Katerina ve Onemli devlet gorevlileriyle
gerceklestirdigi yazismalar'® incelenerek, Tirk-Rus iliskilerinin XVIII. yiizyil
sonundaki seyrine farkli bir yonden 1s1k tutulmasi amaclandi.

A)Mihail i. G. Kutuzov’un Askeri Kariyeri ve istanbul Biiyiikelciligi’ne
Atanmasi

Kutuzov’un 6zge¢misine baktigimizda, onun diplomasi degil askerlik

8 A. L. Narognitskiy, “Yevropeyskaya Diplomatiya v God1 Frantsuzkoy Burjuaznoy Revolutsii
(1789-1794)”, Istoriya Diplomatii, Cilt I, Moskva 1941, s. 327-328.

9 Istanbul’da yiiriittiikleri elcilik siireleri boyunca istihbarat icerikli raporlar hazirlayan Rus
elgiler; N. V. Repnin (1775-1776), A. S. Stahiyev (1775-1781), Ya. 1. Bulgakov (1781-1787),
M. 1. Golenisev-Kutuzov (1792-1793), V. P. Kogubey (1794-1798) ve V. S. Tomara (1798-
1802). Bu konuda bkz. Mihail Yakusev, “Inostranniye Diplomat1 pri Osmanskom Dvore-Period
Vtoroy Polovint XVIII-Nagala XIX veka”, Svobodnaya Misl, 2 (1609), Moskva 2010, s. 155.

10 Bu yazismalar Rusya’daki arsivlerden derlenerek “Dokumenti” adli kitapta 1950 yilinda
yayinlanmistir. Belgelerin segildigi arsivler sunlardir: TSGVIA (giiniimiizde RGVIA/Rusya
Devlet Askeri-Tarih Arsivi), AVP MID SSSR (giiniimiizde AVPRI / Rusya Imparatorlugu Dis
Politika Arsivi), Otdel Pismennih Istognikov GIM (Devlet Tarih Miizesi Yazili Kaynaklar
Boliimii), AILAN SSSR (giiniimiizde Rusya Bilimler Akademisi Arsivi) , TSAVMF
(glinimiizde RGAVA/ Rusya Devlet Donanma Arsivi)”. Bu c¢alismada, “dokumenti” adli
kitapta bulunan arsiv belgelerinden faydalanildi. Kutuzov’un Istanbul bityiikelciligi gorevi ve
sonrasindaki yazismalar1 bu kitapta toplanmistir. M. [. Kutuzov-Dokumenti, pod. red. L. G.
Beskrovniy, Tom I, Voennoye izdatelstvo Ministerstva Voorujennih Sil Soyuza SSR, Moskva
1950. Tom I, Moskva 1950. (Bundan sonra “dokumenti” olarak verilecektir)
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alaninda egitim aldig1 ve biiyiikelgilik donemine kadar bu alanda hizmet
verdigini gérmekteyiz. 16 Eyliil 1745°te Petersburg’da askerlik meslegine
uzak olmayan bir ailede dogan Kutuzov, topcu miithendis okulunda egitim aldi.
Burada matematik, tarih, teknik, topculuk ve miihendislik isleriyle yabanci
dil (Fransizca, Almanca ve Latince) 6grendi. 1759’da okulu bitirdikten sonra,
aldig1 pedagojik egitimin etkisiyle askeri okulda matematik dersi vermeye
basladi.

Daha sonra Astrahan ve Polonya’da ¢esitli gérevlerde bulunduktan sonra
1770 yilinda Rumyantsev’in ordusunda gorev aldi. Bu ordu 1768-1774 yillar
arasinda Tirklere karst savasiyordu. Bu orduda kidemli subay olarak goérev
yapt1 ve Ryabaya Mogila, Larga, Kagula ve Pepesti’de 6nemli muharebelere
katildi. Rus-Tiirk savasim1 Tula Piyade Alayi’nda yarbay olarak tamamladi.
Sumne (sumi) koyilinde yaralandi. Tiirk askerinin atesledigi mermi sol
sakagindan girmis ve sag goziinden ¢ikmusti. lyilestikten sonra, 1777 yilinda
orduya dondii ve albay riitbesini aldi. 1782 yilinda Suvorov’un tesvikiyle
brigadir (ekip bas1), 1784’te ise tuggeneral riitbesine layik goriildi. Ayni yil
kendisine Bug Egerskiy (avci) kolordusunu sekillendirme ve komuta etme
gorevi verildi."

1787-1791 Tiirk-Rus Savasi’nda etkin rol aldi. Kutuzov’un 6ncii kolordusu
Bug boyunda konusland1 ve daha sonra Ozii’deki kusatmaya katildi. Burada
bir kere daha agir bir yara aldi, ancak kisa siirede iyileserek orduya geri dondii.
Bu geri doniisle Akkirman ve Bender’in ele gegirilmesine katkida bulundu.
Daha sonra da Kausani1 ve Hacibey’deki muharebelere katildi.

Kutuzov, 1790’da Ismail Kalesi’nin kusatmasinda altinci kolu yonetti.
Kalenin kusatilmast siirecindeki miicadelesi General A. V. Suvorov’un
dikkatini ¢ekmisti. Suvorov, Potemkin’e gonderdigi raporunda “yetkin ve
cesur bir tuggeneral ve siivari Golenisev-Kutuzov, cesaretle miicadele verdi.
Cesaretin ve savas sanatinin yeni bir deneyimini sundu...” diyerek Kutuzov’u
ovmekteydi. Ismail Kalesi’nin kusatmasi siirecindeki cabalarindan dolayi
general-porugik (korgeneral) riitbesine terfi ettirildi.'?

Kutuzov, artik ordu icerisinde taninan birisi olmustu. 15 Haziran 1791°de
Babadag ve Magin’deki muharebelere katildi. Repnin’in ordusunun sol
kanadin1 yoneten Kutuzov, Yusuf Pasa’nin 80.000 kisilik birliklerini yenilgiye

11 N. A. Troitskiy, Feldmarsal Kutuzov Mifi i Fakti, Moskva 2002, s. 60-61.L. Beskrovniy,
“Vvedeniye”, Dokumentt, s. 1X.

12 Beskrovniy, “Vvedeniye”..., s. X.
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ugratmisti. Repnin, II. Katerina’ya gonderdigi yazisinda Kutuzov’u “General
Kutuzov'un beceri ve kavrayisi her tiirlii 6vgiiyii hak ediyor”® sozleriyle
degerlendiriyordu.

Istanbul’daki elgilik gorevine kadar askeri alandaki kariyeri ve basarilariyla
taninan Kutuzov, el¢iliginin sona erdigi 1794 yilindan sonra da askeri
kariyerine devam edecekti. Onu Rusya tarihinde ayr1 bir yere tasiyan olay,
stiphesiz 1812’de Napolyon’a kars1 savasi olacakt.

Nihayet Kutuzov, 25 Ekim 1792’de Tiimgeneral Aleksandr Samoylov’un
yerine Istanbul’a olaganiistii ve tam yetkili biiyiikelgi olarak atandi ve
diplomatik kariyeri baglamis oldu.' Bu gérevin genel tanimu, II. Katerina’nin
dostluk dileklerini, baris i¢in tebriklerini ve hediyelerini Sultan’a iletmekti.'s

12 Kasim 1792 tarihinde Rusya Disisleri Kurulu iiyesi ve II. Katerina’nin
damisman1 A. A. Bezborodko, Istanbul’daki maslahatgiizar A. C. Hvostov’a
gonderdigi mektupta; Kutuzov’un atanmasiyla ilgili Osmanli hiikiimetinin
bilgilendirilmesi ve gorevinde kolayliklar saglanmasini istedi.'®

Kutuzov, 1787-1791 Osmanli-Rus Savasi’ndaki basarisinin ardindan bu
goreve segilecek en uygun isimdi. Kutuzov’u kendisinden once gorev alan
diplomatlardan ayiran y6n, Tiirk¢e bilmesi ve dngoriisii olarak agiklaniyordu. !’
Bununla birlikte II. Katerina’nin 4 Mart 1793 tarihli politik islere dair gizli
icerikli talimatnamesinden acik¢a anlasildig1 lizere, Kutuzov’un biiyiikelgilik
gorevi, yalnizca diplomatik faaliyetlerle sinirli olmayacakti. Kutuzov,
diplomatik gdrevinin yani sira, Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu
durum ve dis iliskilerini 6grenmeye yonelik askeri istihbarat toplamakla
vazifelendirilmisti.'®

13 Troitskiy, a.g.e., s. 69.

14 1. K. Fomenko, Diplomaticeskaya Missiya M. I. Kutuzova-Karta Konstantinopolya 1794
goda, Moskva 2013, s. 4..

15 F. M. Sinelnikov, Jizn Feldmarsala Mihaila [llarionovi¢a Kutuzova, Sankt-Petersburg 2007,
s. 101.

16 “A. A. Bezborodko’dan A. S. Hvostov’a M. I. Kutuzov’un atandigima dair mektup”,1 (12)
Kasim 1792, No: 278, Dokumenti, s.190.

17 Lidiya Ibgenko, Kutuzov, Moskva 2012, s. 171.

18 II. Katerina’nmn gizli talimatinin yer aldigi metin i¢in bakiniz: “II. Katerina’nin M. 1.
Kutuzov’a Politik Islerle Ilgili Gizli Talimat:”, 21 Subat (4 Mart) 1793, No: 280, Dokumentt,
s. 195-203.
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II. Selim’in baglattig1 reform hareketinin' farkinda olan St.Petersburg,
Tiirk ordusunun savas kapasitesini tiimiiyle anlamak istiyordu.” Bu amaca
yonelik olarak II. Katerina’nin gizli talimatnamesinde, Kutuzov’un da askeri
tecriibesine de dikkat cekilerek, biiyiikelgilik gorevi boyunca Rusya’ya fayda
saglayacak konum bilgileri, kdpriiler, yollar, niifus bilgisi, kaleler, tabyalar,
Tirk birliklerinin konuslanisi, askeri rezervler, kara ve deniz kuvvetlerinin
durumuna yonelik her tiirlti gézlemi yapmast isteniyordu.?!

Kutuzov, Tiirkiye’nin Rusya biiylikel¢isi olarak atanan Mustafa Rasih
Pasa ile yolda bulusmasindan itibaren bir defter tutacakti ve bu amagla Tiirk
bolgelerinden gegip Istanbul’a kadar yapacagi yolculuk ve aymi sekilde
Istanbul’dan geriye doniis yolculugunu, Osmanli baskentine giris, Vezir ile
goriisme, Sultan’in huzuruna ¢ikis, Hiikiimet tarafindan ona gosterilen ilgi ve
her ne ile karsilasir ise not alip defteri parca par¢a imparatoriceye gonderecekti.
Rusya’ya dondiigiinde de Tiirk yetkilerle ilgili farkli zamanlardaki olaylar
anlattig1 ayrintili notlart ayrica Disisleri Kurulu'na sunacakti.

Talimatnamede, Kutuzov’un istihbarat faaliyetlerini yiiriitiirken kendisine
yardimct olacak unsurlarin kimler olduguna dair II. Katerina’nin su sozleri

19 1790 y1li baharinda Avusturya ve Rusya ile savas devam ederken I1I. Selim’in kadim ocaklart
modern talimle disipline etmeye yonelik ilk hamleyi gergeklestirdi. Kendi nizamlarini kendileri
bozan yenigerilerden tiifengci adiyla segilecek neferata talim yaptirmaya basladi. Bu konuda bkz.
Fatih Yesil, /htilaller Caginda Osmanli Ordusu Osmanl Imparatorlugu nda Sosyoekonomik ve
Sosyopolitik Degisim Uzerine Bir Inceleme (1793-1826), (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari,
2016), 60; 1787-1791 Osmanli-Rus Savasi’nin ardindan III. Selim toptan bir yenilenme ve
yapilanmaya gidilmesi gerektigini diigiiniiyordu. Daha ordu doniis yolundayken, yapilmasi
gerekenlere dair layihalar hazirlanmasi i¢in emirler vermisti. Rusya ile savagin bitmesi, ayni
zamanda Selim donemini simgeleyen Nizam-1 Cedid yenilenmesinin de baslangi¢ tarihi oldu
(1792). Bunu kararli bir sekilde gergeklestirmek istemesinin nedeni savasin sonuna dogru
yasanan gelismelerdi. Prusya’nin miidahalesiyle Avusturya’nin savastan ¢ekilmesi Rusya ile
savagsin zaferle sonuglanmasi konusunda padisahin ¢abasina ragmen, savasin gergekleriyle yiiz
yiize olan ordu ricéli bagka diisiinmekteydi. Bozuk diizen i¢inde bulunan egitimsiz ordu zaferden
umudunu kesmisti. Bu durum karsisinda padisah riza gostermekten baska bir ¢are bulamamisti.
Kemal Beydilli, “III. Selim: Aydilanmis Hiikiimdar”, Nizam-1 Kadim den Nizam-1 Cedid’e II1.
Selim ve Dénemi, (Istanbul: Islam Arastirmalar1 Merkezi, 2010), 37.

20 Valeriy Morkva, Russia’s Policy of Rappsochement with the Ottoman Empire in the era

of the French Revolutionary and Napoleonic Wars 1792-1806, Yayinlanmamis doktora tezi,
(Ankara: Bilkent Universitesi, 2010), 65.

21 Fomenko, a.g.e, s. 4; Morkva, a.g.e, s. 67; “II. Katerina’nin M. I. Kutuzov’a Politik Islerle
Ilgili Gizli Talimat1”, 21 Subat (4 Mart) 1793, No: 280, Dokumentt, s. 199.
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onemli ipuglar1 vermektedir: “Siz Istanbul’a vardigimizda orada bulunan ve
giivenilir olan Albay Hvostov size onemli insanlar, onlarin etkisi ve kigisel
kimlikleri, meydana gelen 6nemli olaylar, yabanci iilke bakanlar: ve etkileri
hakkinda bilgiler verecektir.”

II. Katerina, istihbarat faaliyetleri yiiriitecek olan Kuzutov’un, bunu
oldukc¢a dikkatli ve gizli bir sekilde yiiriitmesini istiyordu. Talimatnamede
yer alan “Kendi gozlerinizle degil baskalarimin gozleriyle bilgi toplayniz
ve olumsuz bir durumda onlari feda ediniz” sozleri hem istihbarat toplama
yontemini hem de gorevin igeriginin ne oldugunu gostermektedir.

Talimatnamenin devaminda II. Katerina; “Elbette bizim niyetimiz i¢tenlikle
Babudli ile iliskilerde rahatlamayr ve endiseyi giderici, imparatorluklar
arasinda ticaretin yayilmast icin fayda getirecek ve farkl niifus ve kurumlarin
gelisimini saglayacak iyi anlasma ve barist korumaktir” diyerek barisa
deger verdigini sdylemekle birlikte, bunun gerceklesecegine inanmadigini da
belirtiyordu.

II. Katerina, Kutuzov’un Sultana yakin olmasii ve askerlik yetenegini
kullanarak bilgi toplamasini istiyordu: “Sizin yeteneginiz askeri alanda kendini
gostermektedir. Kendiniz deniz ve kara gii¢lerindeki reform hareketlerini
verinde daha iyi géreceksiniz, bu konuda kayit tutmayr ihmal etmeyiniz.
Sultan’in giivenini kazanmak i¢in ¢abalayiniz.”

Talimatnamede; istihbarat icerikli bilgilerin, yeri geldiginde Rusya’nin
daha once ele gecirdigi; ancak antlagsmalarla geri ¢ekilmek durumunda kaldig:
topraklari geri almak i¢in kullanilacagi belirtilerek asil hedef vurgulaniyordu.
Imparatorige, bu bilgilerin bir kopyasinin da, Tiirklerin diismanca saldirmalar
durumunda gerekli dnlemleri almak i¢in hazir halde olmalar i¢in General
Suvorov-Rimnikskiy ve Mirliva (Vitse-Admiral) Mordvinov’a gdndermesini
Kutozov’dan istiyordu.

II. Katerina, Fransa’nin Rusya’ya karst diismanca tavri sonucunda
Tiirkiye’nin bir saldir1 gergeklestirme ihtimalinden endise duymaktaydi. Bir
diger endise konusu da Osmanli Hiikiimeti’nin Lehistan’a gdsterecegi ilginin
mahiyetiydi. Bu konuda Kutuzov’dan &nce Istanbul’da bulunan Hvostov
ayrica ¢aba gosterdigi ve Lehistan’a yapilacak her tiirli destegi dnlemeye
calistig1 belirtiliyordu.
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Kutuzov’un gorevleri arasinda, Osmanli topraklarindaki Hristiyan halka
ilgi gostermek de yer aliyordu. II. Katerina, bu ilginin Babiali’nin dikkatini
¢ekmeden gosterilmesini ve Rusya’nin her an Hristiyanlarla beraber oldugu;
ortaya cikacak olaganiistii bir durumda onlarin Hristiyan bir devlet olarak
yasamalarina yardimci olacaginin kendilerine hissettirilmesini istedi.

II. Katerina, yukarida belirtilen konularda, Kutuzov’un asker kimligi
ve tecriibesiyle degerlendirmeler yapmasimni beklemekteydi. Bununla
birlikte Kutuzov’un Imparatorluk politikasina uygun davranmasi amaciyla,
Rusya’nimn diger devletlerle olan iligkilerinin seyri adeta bir bilgi notu olarak
talimatnamede kendisine aktarilmist1.

B) Kutuzov’un Istanbul Yolculugu ve Istihbarat Faaliyetleri

II. Katerina’dan gerekli talimatlar1 alan Kutuzov, Mart 1793’te Istanbul’a
dogru yola ¢ikti. 25 Nisan 1793°te Moldova ve Besarabya’daki Rus konsolosu
fvan Ivanoni¢ Severin’e gonderdigi mektuptan anlasildig1 iizere, Kutuzov
kendisine verilen gorevin bilincindeydi. Buna gore Kutuzov, Istanbul’a
gitmeden Once son gelismeleri 6grenmek icin, Severin’in Rusya Disislerine
gonderdigi raporun bir niishasini istedi.?? Severin’in raporu eline gegmis olmali
ki; 1 Mart 1793’te II. Katerina’ya gonderdigi raporunda, Bogdan (Moldova)
topraklarindan gecen Leh askeri birliklerinden ve bunun olasi sonuglarindan
bahsediyordu.?

Kutuzov’un bu siiregte iletisim kurdugu isimler arasinda Rusya’nin
Eflak, Bogdan ve Besarabya konsolosu I. 1. Severin, Istanbul maslahatgiizari
(poverenniy) A. S. Hvostov, Sansélye 1. A. Osterman ve A. A. Bezborodko yer
aliyordu. Bezborodko, II. Katerina’nin 6nemli danismanlarindandi ve 1781
yilinda N. Panin’in gérevden ayrilmasiyla dis politikay1 yonlendiren kisiydi.
1. Paul, tahta ¢iktiginda II. Katerina’nin yaninda bulunan pek ¢ok kisiyi devlet
hizmetinden uzaklagtirmasina ragmen, Bezborodko’yu sahiplendi ve onu
daha 6nemli gorevlere atadi.

Rus elgilik heyeti, Moldova topraklarindan Istanbul’a dogru yol aldu. 1. K.

22 “M. 1. Kutuzov’un Eflak, Bogdan ve Besarabya’daki Rus konsolosu I. I. Severin’e istihbarat
bilgisi talep mektubu”, 14 (25) Nisan 1793, No: 281, Dokumentt, s. 203.

23 “Kutuzov’un Yelizavetgrad’a varmasi ve Leh birliklerinin Bogdan’dan gegisi hakkinda II.
Katerina’ya gonderdigi rapor”, 20 Nisan (1 Mart) 1793, No: 282, Dokumentt, s. 204.
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Fomenko’nun yayina hazirladig1 “Diplomaticeskaya Missiya M. I. Kutuzova”
(M. I. Kutuzov 'un Diplomatik Misyonu) adli eserde belirtildigi iizere, Osmanli
topraklarindan simdiye kadar boyle biiyiik bir istihbarat¢1 ordusu gegmemisti.
Heyet 650 kisiden olusuyordu. Kutuzov, gectigi yerlerin tiim ayrintisini, II.
Katerina’ya iletmek {lizere kayda aliyordu. Heyette istihbarat faaliyetlerinde
yardimelr olmak tizere genelkurmaydan subaylar, miihendis subaylar ve
deniz subaylari, askeri topograflar ve tercimanlar bulunuyordu. Bunlar
arasinda elgilik danismanlar1 Nikolay Pizani ve Vasiliy Hvostov; terclimanlar
Aleksandr Botom, Pavel Ubri, Georg Eyler, Aleksandr Tol ve Fon Reysmers;
binbasi Ivan Mitskoy, Binbas1 Fyodr Len; ressam yiizbasi1 Sergeyev; yollarin
olcii ve planlarini ¢izecek olan Trusson yer aliyordu. Kutuzov’un Istanbul’a
varmasi neredeyse bir yili buldu. Bu yolculukta Kutuzov’un hemen hemen
her yerde kendi istihbarat ajanlari1 bulunuyordu. Kutuzov’un Haziran 1793’te
Platon Zubov’a yazdig1 “Istanbul’a giden yol, Nevskiy Caddesi ni bilir gibi
ogrenilmeli” sdzl, onun bu konudaki motivasyonunu gdstermesi bakimindan
da anlamlidir.

Heyette bulunan askeri topograf Gavriil Sergeyev, Istanbul ve bogazi pek
cok acidan resmetti. Sergeyev’in calismalar1 Rus iktidarinin dikkatini ¢ekti
ve kendisine bunun i¢in para 6diilii verildi. Tiirk-Rus Savasi’'nda Rusya’nin
basaris1 ve Istanbul’un Rusya ile birlesme ihtimaline dair II. Katerina’nin
planlar1 nedeniyle, o dénemde Tiirk konulu ve Istanbul konulu galismalar
oldukga popiilerdi.**

Tiirk el¢i Mustafa Rasih Pasa ile 4 Haziran 1793’te Tombasar’da®, Turla
Nehri tizerinde bulusan Kutuzov?®, buradan Yas’a ge¢ti ve Yas’ta bulundugu
zaman diliminde siirdaki Tiirk kalelerinin durumu hakkinda bilgiler topladi.

24 Fomenko, a.g.e, s. 4-9.

25 Tombasar’in belirlenmesinde Ruslarin arzusu etkili olmustu. Ancakiki el¢inin bulugmasindaki
bir detay tartismasi, Rusya’nin artik kendi giiciinii hissettirme ¢abasin1 gostermektedir. Ruslar
miibadelenin kendileri tarafindan yaptirilacak bir sal iizerinde yapilmasini istediler. Osmanl
tarafl ise 6teden beri miibadelenin kendilerince insa olunan salda yapildigini ve yine ayni usulle
devam ettirilmesini istiyorlardi. Uzun miinakasa ve miizakerelerin ardindan miibadelenin
Osmanli salinda yapilmasina karar verildi. Bu konuda bkz. Faik Resit Unat, Osmanli Sefirleri
ve Sefaretnameleri, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2008), 165.

26 Fomenko, a.g.e, s. 4; Cahit Bilim, “Mustafa Rasih Pasa’nin Rusya Sefaretnamesi”, OTAM,
VII, Ankara 1996, s. 21.
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Edindigi bilgilere gore; Bender Kalesi eski plana gore yenilenmekteydi.
Iscilerin say1s1 300°i bulmuyordu. Ismail Kalesi i¢in ise Bogdan ormanlarindan
odun getirmekle ugrasiliyordu. Kutuzov’un Yas’ta iken Zubov’a gonderdigi
mektuptan anlagildig: iizere, bilgileri o sirada kalelerin tamirinden sorumlu
Fransiz miihendis Kauffer’den®” saglamistir. Kutuzov, Kauffer’in ajanlik
faaliyetine dair 6onemli bilgiler vermektedir: “ayrintili ve giivenilir bilgiyi
miihendis Kauffer 'den alabiliriz. O bu kalelerdeki ¢alismalarda yer alyyor
ve Alesksandr Izvorov adli birisine bilgi veriyor. Onun yazismalarinin elden
ele dolagmamast hem bizim hem de Kauffer’in yararina olacaktir. Graf
Suazel, onun becerikli birisi oldugunu ve Tiirklerin giivenini daha fazla
kazanabileceginden ve bunun bizim i¢in ileride daha faydali olabileceginden
bahsediyor”? diyerek kendisinin de istihbarat¢i yoniinii ortaya koymaktaydi.

Osmanlt hizmetinde yer alan Kauffer’in®, kalelere dair yaptig1 ¢aligmalarin
bilgisini Osmanli Hiikiimeti’ne bildirmekle birlikte, kale l¢iim ve planlarmin
bir 6rnegini de Kutuzov’a ilettigi anlagilmaktadir.*°

Kutuzov, istihbarat faaliyetlerinde yerel niifustan da faydalaniyordu. 25
Temmuz 1793’te II. Katerina’ya goénderdigi raporunda Bogdan voyvodasinin
Lehistan haritasini ele gegirdigini ve Tiirk¢e agiklamayi bir ulakla (narogniy)
Babiali’ye gondermekte oldugunu yaziyordu. Kutuzov, bu bilgiyi bir yerel
soyludan aldigini ve onun Rusya’ya sadik oldugunu vurguluyordu.’! Aym

27 Bogazdaki tabyalarin gii¢lendirilmesi ve kale tamiratinda gorev alan Frangois Kauffer’in
hazirladig1r projeler ve gerceklestirdigi tamiratin mahiyetine iliskin bilimsel calismalar
yapilmistir. Bunlar icerisinde Kauffer’in Ruslar lehine ajanlik faaliyeti yiiriittiigiine dair bilgiye
Mary Pedley’in ¢alismasinda rastlamaktayiz. Mary Pedley, “Enlightenment Cartography at the
Sublime Porte: Frangois Kauffer and the Survey of Constantinople”, Osmanli Arastirmalary/
The Journal of Ottoman Studies, Say1 39, 2012, s. 37. Oya Senyurt, “Arsiv Belgeleri Isiginda
I11. Selim’in Askeri Alandaki Kararlarinmn Istanbul’da Kent Mekanmin Kullanimma Etkileri”,
Bilig, Yaz 2016, Say1: 78; Oya Senyurt, “III. Selim Déneminde Ingaat Ortamini Yénlendiren iki
Fransiz Miihendis ve Kale Tamirleri”, Tarih Incelemeleri Dergisi, XXVII1/2, 2013; Hiimeyra
Bostan, “Defending the Ottoman Capital Against the Russian Threat: Late Eighteenth Century
Fortifications of Istanbul”, Doktora Tezi, Istanbul Sehir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 2020.

28 “Kutuzov’un smirdaki Tirk kalelerinin durumu hakkinda P. A. Zubov’a mektubu”, 2 (13)
Temmuz 1793, No: 302, Dokumentt, s. 216.

29 BOA, AE.SSLM.III, 229/13389.
30 Fomenko, a.g.e, s. 5.

31 “Kutuzov’un Avusturya-Tiirkiye sinirindaki olay hakkinda ve Focsani’ye gelisiyle ilgili II.
Katerina’ya mektubu”, 14 (25) Temmuz 1793, No: 303, Dokumenti, s. 217.
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sekilde General Suvorov’a gonderdigi mektubunda Anjeli isimli bir ajandan
bahsederek, onun kotii emeller tasidigi ve bu amacgla Anapa’ya gitmek
istediginden bahsediyordu. Bununla birlikte Kutuzov, Suvorov’a Osmanli
topraklarindaki askeri hareketlilige dair gdzlemlerini siirekli olarak aktarmaya
devam ediyordu. Ona gore Agustos 1793°te Besarabya kalelerinde ve Tuna
civarinda endise olusturacak bir askeri hareketlilige rastlanmiyordu.*

Kutuzov, heniiz Istanbul’a varmadan Istanbul’daki Rusya Biiyiikelgiligi
gorevlilerinden haberler aliyordu. 31 Agustos 1793’te Kutuzov’un P. A.
Zubov’a gonderdigi mektupta; biiyiikelcilikte gorevli N. A. Pizani’nin
Osmanli’nin Rusya ile savagma ihtimali, vergi tarifesine dair ve Prusya El¢iligi
terciimaninin verdigi bilgiler yer aliyordu. Pizani’ye gore Babiali’nin Avrupa
ile iligkileri dikkate alindiginda, onun bir savasi goze almasi akildisiydi. Vergi
tarifesi ile ilgili yapilan goriismeler ise, iki iilkenin ticaret hacminin dnemli bir
seviyede olmamasindan dolay1, bu iliskileri bozacak diizeyde degildi. Prusya
El¢iligi’nden alinan haberde yer alan donanma ve savasa dogru gidis gibi
haberler, kaynagi itibariyle giivenilir sayilmazdi. Ciinkii Pizani’ye gdre haberi
ileten terciiman Rusya karsitiyd: ve I. S. Barotsi’yi aldatmis olabilirdi.*>

Osmanli Devleti’nin Rusya’ya karsi yeni bir savasa hazirlandigi sdylentileri
artarken, Kutuzov’un yaptig1 gozlemlere dayanarak buna heniiz bir ihtimal
vermedigi anlasiliyor. Kutuzov, Istanbul’daki maslahatgiizar Hvostov’un
Bezborodko’ya gonderdigi notlarin igerigine dair yaptig1 degerlendirmelerde,
bazi yorumlar1 abartili buluyordu. Kutuzov’a goére Hvostov’un notlari,
Osmanli Hiikiimeti’nin tutumunu Prusya elgiliginin raporlarina gore ele
altyordu. Bu bilgilerin giivenilir olmadigini diisiinen Kutuzov, buna dayanak
olarak, Istanbul’dan heniiz uzakta olmakla birlikte Tuna’dan gegerek
Deliorman’a geldigi yol boyunca, arzu edilen baris ortaminin bozulacagina
dair bir hal gérmemesini gosteriyordu. Halk arasinda da boyle bir endise
yoktu. Kutuzov’a gore; Ruscuk yakinlarinda insa edilen erzak depolari savas
hazirligina isaret degildi. Bender ve Ismail kalelerinin tamiri ise ¢ok yakin bir
zamanda tamamlanacak gibi gériinmiiyordu.*

32 “Kutuzov’un ajan Anjeli’nin Anapa’ya gitme ihtimali hakkinda A. V. Suvorov’a mektubu”,
4 (15) Agustos 1793, No: 305, Dokumenti, s. 218.

33 “Kutuzov’un Istanbul’daki elgi N. A. Pizani’nin verdigi bilgiler hakkinda P. A. Zubov’a
mektubu”, 20 (31) Agustos 1793, No: 315, Dokumentt, s. 224.

34 “Kutuzov’un Tirkiye ile yakinda bir savas ihtimaline dair haberlerin ger¢ekdisi oldugu

11
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Kutuzov’un 650 kisiden olusan elgilik heyeti 7 Ekim 1793’te Istanbul’a
ulasti. Yesilkdy tarafindan gelen heyet, Edirnekapisi surlari 6niinde karsilandi
ve burada kurulan c¢adirlarda karmlar doyuruldu. Heyettekiler, ath ve yaya
olarak giden Tiirk karsilama heyetinin arkasindan saraya dogru ilerledi.
Biiyiikel¢i Kutuzov ve heyetin ileri gelenlerinin bir kism1 Sultanin génderdigi
atlar {izerinde gidiyorlardi.*® Bu heyetin igerisinde, istihbarat faaliyetlerini
yiirlitecek isimler vardi. Bunun yani sira Tiirkge 0grenecek 6grenciler de
bulunuyordu.*®

Kutuzov’un Pera’ya yerlesmesinin ardindan esine génderdigi mektubundan
anlasildig1 iizere, Istanbul’a gelmeden once sehirle ilgili ayrmtili bilgiler
edinmisti. Tarihi mekanlar1 tarifi ve sehre dair degerlendirmeleri bunu
gostermektedir. Biiylik bir dikkatle Tiirkiye’nin ekonomik ve politik
durumunu 6grenmeye basladi. Bu bilgilere dayanarak Rusya’daki yetkilileri
bilgilendiriyordu. P. Zubov’a yazdigi mektubunda; “Avrupa’nin icinde
bulundugu kosullar ve Tiirkiye nin silahli giicii dikkate alindiginda Babuali
tarafindan alinacak savas karart diisiincesizce olur’’ diyerek, yaptigi
gozlemlerin analizini sunmaktaydi.

Istanbul’daki ilk giinlerinde Kutuzov’un Osmanli devlet biirokrasisini
yakindan izledigi anlagilmaktadir. Ona gore Kiigiik Hiiseyin Pasa, Sultanin
iyi bir sirdast ve nitelikli bir biirokratti. Yusuf Agah Efendi ile ilgili olarak,
Ingiltere’ye gonderilirken Sultan’in mektubu ve Sadrazam’mn telkinleri
disinda kendisine politik konular ile ilgili goriistilecek basliklara iliskin bilgi
verilmedigini iddia etmektedir. Ona gore bu bilgiler daha sonra iletilecekti.
Kutuzov, buna gerek¢e olarak savas durumunu gdésteriyordu. Ona gore
Ingiltere’nin Fransa ile barisma ihtimali, Ingiltere ile yapilacak ittifakin kime
kars1 yapilacag: ve Ingiliz Hiikiimeti’ne Karadeniz’e engelsiz ¢ikis verilmesi
gibi konular giindeme gelecekti.’®

hakkinda II. Katerina’ya raporu”, 21 Agustos (1 Eyliil) 1793, No: 317, Dokumentt, s. 226.
35 Fomenko, a.g.e, s. 4-6.

36 “Kutuzov’un Tirkiye’deki gorevine dair II. Katerina’nin talimatnamesi” 21 Subat (4 Mart)
1793, No: 279, Dokumentt, s. 191.

37 “Kutuzov’un Istanbul’daki elgi N. A. Pizani’nin verdigi bilgiler hakkinda P. A. Zubov’a
mektubu”, 20 (31) Agustos 1793, No: 315, Dokumenti, s. 224.

38 “Tiirkiye’nin Fransa ve Ingiltere ile iliskileri ve i¢ gelismeler hakkinda Kutuzov’un II.
Katerina’ya gonderdigi rapor”, 20 (31) Ekim 1793, No: 332, Dokumenti, s. 236.
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Denizlerdeki hareketliligi yakindan takip eden Kutuzov, Kii¢iik Hiiseyin
Pasa’nin Akdeniz’den donanma ile Istanbul’a déniisii hakkinda Karadeniz
Donanmasi komutanlarindan Tiimamiral N. S. Mordvinov’a, Paga’nin ii¢ gemi
ve dort firkateyn ile dondiigii ve diger kiiglik capli gemilerin Misir’da, Osmanli
baskentine gotiirilmek iizere, erzak yiiklendigi bilgisini iletmekteydi.*
Kutuzov, Fransiz firkateynlerinin izmir’de bulunmalariyla ilgili olarak da,
onlarin birtakim entrikalar pesinde olduklarini iddia ediyordu. Ayrica bu
firkateynlerin, Rus ticaret gemilerini arama amaciyla orada bulunduklarina
dair sdylentilerden hareketle Babiali’ye nota verildigini aktarmaktadir.*°

Kutuzov, 31 Ekim 1793 tarihinde II. Katerina’ya gonderdigi raporunda®
Osmanli Devleti’ndekiaskerireformadairdegerlendirmelerini ve baziistatistiki
bilgileri paylasiyordu: “Topgu olarak 5000 kisiyi toplamak gerekiyordu,
ancak yalnizca 1000 kisi toplanabilmisti. Bu sayt da artmiyordu. Humbaract,
lagimci, oncii birlikleri elde tutmak daha kolay goriiniiyordu, Bostancilar
diizenli olarak egitim almakta ve sayilart 500°e ulasmaktaydi. Bu saymin
2000°e ¢ikmast hedeflenmekteydi. Bu birliklerin konuslanmast igin kislalar
insa ediliyor. Ancak buna Yenicgerilerin itirazi var, Hiikiimetin imtiyazlarina
ragmen yeni birliklere onlardan kimse yazilmiyor. Tersane alaninda da benzer
venilikler yapiliyordu. Bdbidli, deniz kiyilarinda yasayanlardan géniillii
olarak yazilacak 10000 denizciye sahip olmak istiyordu. Ancak bu miimkiin
goriilmiiyordu.” degerlendirmesinde bulunarak, askeri alandaki yeni olusumu
basarili bulmadigini vurguluyordu.

Ayni raporda kalelerdeki giiclendirme faaliyetlerindeki son asama
aktarihyordu. “Kale insaatlarina gelince Imparatorice hazretleri, size
bildirildigi gibi basarili bir sekilde tamirat gerceklesiyor. Bender oniimiizdeki
vaz sonuna bitiriliyor, Akkirman’in dis miistemilati giiclendiriliyor. Tuna
agzindaki tabya insasi soylendigine goérve durdurulmus durumda. Ancak
hepsinden daha fazla Babiali Cingine Kilesi limani tabyasi kaygilandiwriyor.

39 “Kutuzov’un, Kiigiik Hiiseyin Pasa’nin donanmayla Istanbul’a déniisii hakkinda Karadeniz
Donanma Komutant Amiral N. S. Mordvinov’a mektubu”, 20 (31) Ekim 1793, No: 335,
Dokumentt, s. 240.

40 “Turkiye’nin Avusturya’da daimi el¢i bulundurma niyetiyle ilgili Kutuzov’un A. K.
Razumovkiy’e mektubu”, 31 Ekim (11 Kasim) 1793, No: 337, Dokument, s. 242.

41 “Tiirkiye’nin Fransa ve Ingiltere ile iliskileri ve i¢ gelismeler hakkinda Kutuzov’un II.
Katerina’ya gonderdigi rapor”, 20 (31) Ekim 1793, No: 332, Dokumenti, s. 237.
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Karadeniz'deki bu yer, Istanbul bogazinin Rumeli yakasina yakind:. Baskente
vaklasik 50 km mesafede idi ve ¢tkarma yapmak i¢in uygun bir yerdi.”

Kutuzov’un II. Katerina’ya gonderdigi mektuplardan birinde, onun
askeri istihbarat baglaminda iistlendigi sorumlulugu ve bunu yerine getirme
konusundaki hassasiyetini gormekteyiz: “Cok daha net ¢izimleri, olgiimleriyle
beraber elde edecegim. Tuna’dan Istanbul’a kadar gectigim yerlerin haritast
biitiin ayrintilart ve ¢evresiyle beraber ¢alisildi. Babiali’'nin deniz kuvvetleri
hakkinda en kisa zamanda net bilgiler iceren verileri sunacagim.” Bu bilgileri
verdikten sonra, “Kisa siirede ancak baslangic icin Imparatorice hazretleri,
heniiz tam anlamiyla yeterli degiller” diyerek askeri alandaki bilgi akisimin
devam edecegini bildirmistir.

Kutuzov’un Rusya’daki {ist makamlar1 sik sik bilgilendirmesinin nedeni
Osmanli Devleti’nin yakin zamanda savas ilan edecegine dair Rusya’da
bir beklentinin hakim olmasidir. Bu anlamda idari ve askeri makamlara,
onlarm isine yarayacagini diisiindiigii bilgileri paylasmaya gorevi boyunca
devam etmistir. 1794 yili basinda A. V. Suvorov’a gonderdigi mektupta,
savas ilaninin i¢inde bulunulan dénemde miimkiin olmadigini bildiriyordu.
Kutuzov, Rusya’nin sabik Yas konsolosu I. I. Severin’in Suvorov’a bildirdigi
Babiali’nin {i¢ ay sonra Rusya’ya savas ilan edecegine dair iddianin dogru
olmadigini vurguluyordu: “Ben bunun bu kadar ¢abuk gerceklesebilecegine
ihtimal vermiyorum. Her tarafta Osmanli'min kaleleri dagilmis ve savunma
pozisyonuna hazir hale heniiz daha getirilememis durumda. Ayrica donanma
heniiz giiclii degil, bu konuda gerekli olan kaynak yeterli diizeye gelmis
durumda degil. Biitiin bu sebepler Osmanli Hiikiimeti’'ni akillt bir tutum
almaya zorluyor, aksi halde sonunu getirmis olur.”*

Kutuzov, askeri istihbarat igerikli raporlarinin yanmi sira diplomasi,
Istanbul’un sosyo-ekonomik yapisi, Osmanli kurumlar1 ve isleyisi, Tiirk-
Rus iligkileri gibi birgok konuda rapor yazmistir. Kisa siirede, oldukca aktif
bir elgilik yaptigi sdylenebilir. Osmanli Devleti’nin Viyana’da daimi elgilik
kurma niyetinde oldugunu, heniiz bu gergeklesmeden 6nce Kutuzov, 11 Kasim
1793’te Rusya’nin Viyana Biiyiikelgisi A. K. Razumovskiy’e bildirmisti.*

42 “Kutuzov’un, Tiirkiye’nin Rusya’yla savasa hazir olmadigr hakkinda A. V. Suvorov’a
mektubu”, 5 (16) Ocak 1794, No: 395, Dokumentt, s. 239.

43 “Turkiye’nin Avusturya’da daimi el¢i bulundurma niyetiyle ilgili Kutuzov’un A. K.
Razumovkiy’e mektubu”, 31 Ekim (11 Kasim) 1793, No: 337, Dokumenti, s. 242.
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1 Kasim 1793’te III. Selim tarafindan kabul edilen Kutuzov, Sultandan
oldukca etkilenmisti. Sultan hakkindaki duyumlari, onun Kanuni Sultan
Siileyman’dan sonra tahta g¢ikan en yetkin isimlerden birisi oldugu ve
kendisinden oncekilerden daha iyi bir egitim aldig1 yoniindeydi. Sultan III.
Selim geng yasta tahta c¢iktiginda Osmanli-Rus Savasi devam ediyordu.
II. Katerina’ya karsi savasi kararlilikla siirdiirmeyi tercih eden III. Selim,
Rusya’yt durdurmayi basarmigti. Kutuzov, 5 Kasim’da Pera’dan II.
Katerina’ya gonderdigi raporunda, Sultan ile goriismesinin oldukg¢a olumlu
gectigini bildiriyordu. Sultanin kendisini kabul ederken gosterdigi nezaketin
etkisi altinda kalmisti. Ona gore Sultan, onu kiigiik diigiirebilecek her tiirlii
yaklasimdan uzak bir tavir sergilemisti. Bu izlenimini; “daha once elgi
Repnin’in bekletildigi Sultan’a giden saray yolunda bekletilmeden vezirle
neredeyse ayni anda kabul edildim, Divan’a girmeden dnce Vezir benim nasil
oldugumu sordu ve bazi geleneksel uygulamalar benim i¢in uygulanmadi,
Sultan sefkatli bir yaklasim sergiledi ve Imparatorice hazretlerinin adini
seslendirdigimde kafasimi egerek saygi isaretini gosterdi”™** sozleriyle
acikliyordu.

Kutuzov’un haber toplama kanallarindan en Onemlisi Yas’ta barig
gdriismelerini yiiriiten Ivan Stepanovig Barotsi idi. Aslen Italyan olan Barotsi,
1787 yilinda Rusya donanmasinin ¢ikarma yapmasi lizerine Rusya tarafina
gecenler arasinda yer aliyordu. Barotsi’nin iyi derecede Tiirkge bilmesi, onun
Rusya ordusunda gorev almasinda vesile oldu.*

Kutuzov’un yakindan takip ettigi konularin basinda Fransa’nin Osmanl
Hiikiimeti’ne olas1 etkisi ve onu Rusya’ya kars1 harekete gecirmesi geliyordu.
Bu nedenle Fransa’dan Istanbul’a gelenlerin onun tarafindan yakindan takip
edildigi goriilmektedir. Bu konuda bir 6rnege Kutuzov’un Istanbul’daki
gorevinin son zamanlarinda II. Katerina’ya yazdig1 raporda rastlamaktayiz.
Buna gore Fransa’dan gelen bir kisi, Babiali terctimaninin evinde kalmaktaydi.
Kutuzov, kisinin kimligini ve amacini 6grenmek i¢in Barotsi’yi gorevlendirmis
ve onun hakkinda bir rapor hazirlamasini istemisti. Ona gore, bu kisinin ajan
Anjeli ile bir baglantisi olabilirdi.*®

44 ibgenko, a.g.e, s. 174-175.

45 https://bdkm.ucoz.com/publ/i_s_barocci_prikljuchenija_italjanca_v_rossii/1-1-0-4 (Erisim
Tarihi: 30.08.2019).

46 “Kutuzov’un, Rusya’daki Tiirk elgisi ve Tiirkiye’nin i¢ hareketliligi hakkinda II. Katerina’ya
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Kutuzov’un bircok mektubunda belirttigi iizere kendisine Osmanl
Hiikiimeti tarafindan 6énem verilmis ve saygiyla yaklasilmistir. Bu konuda bir
kiyaslama bilgisi 7 Aralik 1793’te Eflak ve Bogdan’da elci olan 1. A. Rabi¢’in
Istanbul’daki maslahatgiizar A. S. Hvostov’a yazdig1 mektupta bulunmaktadar.
Rabig, Babiali’nin Kutuzov’a biiyiik bir saygiyla yaklastigi ve kendisine
verilen 6nemin daha Once Repnin’e dahi gosterilmedigi sdylentilerinin
dolastigindan bahsetmektedir.*’

1794 yili basinda Kutuzov’un gdrevi sona ermekle ve yerine biiyiikelci
atanmakla birlikte, 28 Mart 1794 ¢ kadar Istanbul’da kalmaya* ve istihbarat
icerikli raporlar kaleme almaya devam etti. Bu anlamda Pera’dan yazdigi son
rapor, 26 Mart 1794 tarihlidir.*’ 31 Mart’ta gonderdigi mektupta Silivri’de
oldugunu belirtmektedir.® 22 Agustos’ta Bezborodko’ya hitaben yazdigi
mektuptan, Petersburg’a vardigi anlagilmaktadir.’' Kutuzov Istanbul’dan
Petersburg’a dogru yaptig1 yolculuk boyunca raporlarini yazmaya devam
etmistir.

16 Ocak 1794 tarihinde II. Katerina’ya gonderdigi raporda Osmanli silahli
giiciine dair bilgiler vererek, Osmanli’nin saldir1 niyetinde olmadigini; ancak
kendini savunma hazirliklarina 6nem verdigini belirtiyordu. Bunun en 6nemli
nedenini, Babiali’nin barisin bozulacagina inanmasi olarak gdstermektedir.
Hazirliklara gelince, Besarabya’daki kalelerde calisanlarin sayisi ikiye
cikarilmis ve tamiratin gelecek yaza bitmesi planlanmaktaydi. Bu konuda
istihbarat1 veren miihendisin iddiasina gére malzeme yetersizligi caligmalari
aksatmaktaydi. Ayni raporunda, Babiali’nin Isve¢’e yardim niyetinde oldugunu
da aktartyordu. Isvec terciimani Muraca, sik sik Sadrazamla goriismekte ve

raporu”, 20 (31) Aralik 1793, No: 377, Dokument, s. 277.

47 “Tiirk Hiikiimetinin Kutuzov’a yaklasimiyla ilgili I. A. Rabi¢’in A. S. Hvostov’a mektubu”,
26 Kasim (7 Aralik) 1793, No: 357, Dokumentt, s. 259. .

48 “Istanbul’dan ayrilma zamani hakkinda Kutuzov’un A. A. Bezborodko’ya mektubu”, 7 (18)
Mart 1794, No: 435, Dokumentt, s. 322.

49 “Kutuzov’un Turkiye’deki diplomatik islerin durumu hakkinda V. P. Kogubey’e gonderdigi
mektup”, 15 (26) Mart 1794, No: 437, Dokument, s. 323.

50 “Kutuzov’dan V. P. Kogubey’e Tiirk hiikiimetiyle yapilan gériismelere dair rapor”, 20 (31)
Mart 1794, No: 438, Dokumentt, s. 328.

51 “Kutuzov’un istanbul el¢ilik heyetinde yer alan isimlerin miikafatlandiriimast istegiyle ilgili
A. A. Bezborodko’ya mektubu”, 11 (22) Agustos 1794, No: 453, Dokumenti, s. 340.
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Isve¢’e yapilacak yardimi konusmaktaydi. Kutuzov, bu konudaki kanaatini
“Bdbuidli’nin yardim yapacagni diisiintiyorum” seklinde belirtiyordu.’?

Kutuzov, Osmanli donanmast ile ilgili ayrintili bilgiyi Karadeniz Tersanesi
komutant N. S. Mordvinov’a gonderdigi rapora ek olarak sunmaktaydi.
Buna gore; hepsi tam anlamiyla baslamamakla birlikte Istanbul’da iki gemi,
Sinop’ta iki gemi, Gemlik te kisa siire once suya indirilen bir gemi, Canakkale
Bogazi’'nda bir gemi (Kemer’de), Midilli’de bir gemi, Rodos’ta bir gemi,
Bodrum’da biri gecen hafta suya indirilmek iizere iki gemi olmak iizere
toplamda on gemi insa edilmektedir. On dort eski gemi saglam ve elverislidir.
Iki eski gemi ige yarar durumda degildir. Bununla birlikte toplamda yirmi dort
zirhlt gemi elverisli bir sekilde bulunmaktaydi.*

Kutuzov’a gore; Rusya’nin giiclii yapisindan ¢ekinen Babiali’yi durdurmak
icin donanmadaki bu eksiklikler yeterliydi. Miihendis Kauffer’in bildirdigine
gore, dzellikle Bender ve Ismail kalelerindeki ¢alismalar1 bitirmeye ¢alismasi
ve is¢i sayisini arttirarak savunma hazirliklarr yapmasi sasirtici degildi. Tuna
boyunca cephane takviyesi yapilmaktaydi.

Bu arada Istanbul’da bulunan Fransiz ticaret gemilerinin Babiali tarafindan
Ismail Kalesi’ne top ve cephane gétiirmesi ve oradan bugday ile dsnmesi plani
Kutuzov’u endigelendirmisti. 1794 yili Subat ayinda yapilmasi planlanan bu
tagima isleminin Tiirk bayrag: altinda olmasi gerekirken Fransiz gemileriyle
gerceklesmesinin Karadeniz’in tarafsizligina aykiri oldugunu diisiinmekteydi.
Buna gerekce olarak gemilerin Fransa’ya ait olmasi, Béabiali’nin bunlar
yalnizca kiralamasini gosteriyordu. Bununla birlikte Kutuzov, Babiali’nin Rus
topraklarinda istihbarat faaliyetleri yiiriittiigiinii de iddia ediyordu. Herson’a
(Ukrayna’nin giineyi) gonderilecek Rum istihbaratgr hakkinda Karadeniz
Tersane komutan1 ve 1802’de Rusya’nin ilk deniz bakan1 da olacak Nikolay
Semonovi¢ Mordvinov’a bilgiler veriyordu. Kutuzov’a gore, gonderilecek
olan istihbaratginin Ruslarin gemi iiretimi, Herson ve Dinyester boyunca
birlikler ve Kirim’da ne kadar birlik oldugu, kara ordusu ve donanmanin
basinda kimlerin olduguna dair bilgileri elde etmesi bekleniyordu. Bununla

52 “Rusya’daki Tiirk el¢inin sikayetleri ve Tiirkiye’nin askeri giicii hakkinda Kutuzov’un II.
Katerina’ya raporu”, 5 (16) Ocak 1794, No: 393, Dokumenti, s. 286.

53 “Kutuzov’un N. S. Mordvinov’a Tiirkiye’nin Rusya’ya karsi savas hazirliginda yetersiz
oldugu ve Tirk donanmasimin durumu hakkinda mektup”, 5 (16) Ocak 1794, No: 396,
Dokumentt, s. 291.
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birlikte Kutuzov’un raporlarindan, Osmanli baskentinde diger iilkelerin
istihbarat faaliyetlerine dair de bilgiler bulunmaktadir.>*

1794 yil1 Agustos ay1 baglarinda Petersburg’a dondiigii anlasilan Kutuzov,
Bezborodko’ya bagvurarak, kendisine Istanbul biiyiikelgiligi sirasinda
eslik eden heyet arasindan bazi isimlerin Odillendirilmesini talep etmistir.
Kutuzov’a gore; danmisman Pizani, bilgisi ve edindigi tecriibenin etkisiyle
kendisine gok yararli tavsiyelerde bulunmustu. Yarbay Korf Istanbul’da hem
Babiali’nin hem yabanci temsilcilerin takdirini kazanmist1. Odiillendirilmesi
istedigi kisiler arasinda haritalar, konumlar ve planlart ¢izen genelkurmay
temsilcileri ve miihendisler yer aliyordu. Bununla birlikte, adi gecen
kisilerin heniiz ellerindeki malzemeyi iktidara sunacak sekilde hazirlamay1
tamamlamadiklarindan, kendilerini daha sonraki bir tarihte odiillendirme
Onerisinde bulunmustur.*

Sonug¢

II. Katerina, Petro’dan sonra XVIII. yiizy1l Rusya tarihine damga vuran
ikinci isimdir. Onun déneminde Rusya, Osmanli Devleti’nin kuzey sinirlarini
siirekli olarak tehdit altinda tutarak Karadeniz ve Kafkasya’ya sokulmay1
basarmustir. Iki biiyiik savasin (1768-1774/1787-1791) ardindan, elde edilen
zaferlerin kalici olmasini saglamak adina daha fazla caba gosterilmesi
gerektiginin farkinda olan Rusya, Osmanli Devleti’ni daha yakindan tanimaya
onem vermistir. 1793 yilinda Istanbul biiyiikelgisi olarak gonderilen Mihail
Kutuzov’'un bu amag¢ dogrultusunda elgilik gorevini yerine getirdigini
gormekteyiz. 1I. Katerina’nin kendisine verdigi gizli talimatnameye uygun
olarak, Petersburg’dan Istanbul’a yaptig1 yolculuk boyunca yazdig: raporlar
doneme dair ayrmtili bilgiler sunmaktadir. Kutuzov, kisa siireli Istanbul
biiytikelciligi gilinlerinde, istihbarat igerikli olarak 200’e yakin yazisma
gerceklestirmistir. Yazismalar II. Katerina ve donemin Onemli devlet
adamlariyla yapilmistir. Daha dnce diplomatik gorevi olmayan ve Tiirk-Rus
savaslarinda 6n plana ¢ikan bir komutanin Osmanl topraklarinda yiiriittigi
askeri istihbarat faaliyetlerinin, Rusya’nin Tiirkiye siyasetini anlamak

54 “Rusya’daki Tirk el¢inin sikayetleri ve Tiirkiye’nin askeri giicii hakkinda Kutuzov’un II.
Katerina’ya raporu”, 5 (16) Ocak 1794, No: 393, Dokument, s. 286-288.

55 “Kutuzov’un Istanbul el¢ilik heyetinde yer alan isimlerin miikafatlandiriimast istegiyle ilgili
A. A. Bezborodko’ya mektubu”, 11 (22) Agustos 1794, No: 453.
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acisindan 6nemli bir 6rnek teskil ettigi siiphesizdir. Bu ¢alismada, Kutuzov’un
kaleme aldig1 raporlar iizerinden, Rusya’nin X VIII. yiizyil sonundaki Osmanl
siyaseti degerlendirilmeye ¢aligilmigtir.

EKLER
Ek 1: Mihail Illarionovi¢ Golenisev-Kutuzov (1747-1813)
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Ek 2: II. Katerina’nin III. Selim’e sunulmak iizere Kutuzov’a verdigi
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Serdar Oguzhan CAYCIOGLU

1828-1829 OSMANLI-RUS SAVASI’NDA MUSTAKIL
KAFKASYA KOLORDU KOMUTANLIGI’NIN BOGAZLARA
YONELIK ASKERI HAREKAT PLANLARI!

Serdar Oguzhan CAYCIOGLU?

I. Nikolay’in tahta ¢iktigi ilk giinlerde St. Petersburg’ta biiyiik karisikliklar
ortaya ¢cikmis, Aralik 1825°te meydana gelen Dekabristler Isyani1 ve sonrasinda
yasanan olaylar, yeni Car’in kuracagi rejime damgasini vurmustu. Hiikiimete
karg1 darbe yapma niyetinde olan isyancilari bastirmak ve kendilerini gizlemis
olan sivil memurlar1 ve askerleri tespit etmek i¢in ilk 6nce jandarma, polis
ve istihbarat tegkilatina dayanan bir baski rejimi kuruldu. Devlet idaresini
kontrol altinda tutabilmek i¢in tam manasiyla bir merkeziyetci sistem ve
genis bir memur kitlesi viicuda getirildi. Tiim bunlarin yani sira Rus ordusunu
profesyonel bir ordu haline getirebilmek i¢in gereken tedbirler alindi. Modern
tekniklerle askeri egitim verilerek askerlerin sert ve disiplinli bir sekilde talim
yapmalarina 6nem verildi. Avrupa’nin en gii¢lii ordusunu kurma niyetinde olan
I. Nikolay, Sark Meselesi dogrultusunda Tiirklerin Avrupa’dan kovulmasini
da hedefliyordu. Viyana Kongresi’nden sonra kurulan ve Avrupa’nin muhtelif
yerlerinde ¢ikan ihtilal hareketlerini zor kullanarak bastiran Kutsal ittifak,
Ozellikle Rusya’nin askeri giicline dayaniyordu. 1831°de Lehistan ve 1848-
1849°da Macar isyanlarinin bastirilmasinda dogrudan Rusya’nin rolil vardi ve
buyiizden Rusya “Avrupa 'min Jandarmasi” adiyla anilmaya baslanmigti. Carlik
yonetimi, Osmanli imparatorlugu’nda ¢ikan isyanlarin bastirilmasi konusunda
ise yardimci olmak sdyle dursun, bu isyanlari agiktan destekliyor ve askeri
miidahalede bulunuyordu. Bu minvalde Rusya, 1804 Sirp isyani ve 1821°de
baslayan Yunan Isyani’na destek vererek Osmanli {izerinde baski kurma
siyaseti izledi. Yasanan bazi gelismeler lizerine 7 Ekim 1826’da imzalanan
Akkerman Antlagmasi’yla Rusya’ya bazi imtiyazlar verildi. Bu sayede Rus
ticaret gemilerinin Bogazlar’dan gecisleri serbest oldu. Ayrica Sirp ve Eflak-

1Bu bildiri tarafimca hazirlanan “Rusya’nin Kafkasya Siyaseti: General Paskevig’in
Bagkomutanligi Dénemi (1827-1831), Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii,
Istanbul 2018” adli doktora tezinden istifade edilerek hazirlanmistir. Tez, Tiirk Tarih
Kurumu’nca yaymlanmis oldugundan bu metinde kitaba atif verilecektir.

2 Dr., Marmara Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii, Istanbul/TURKIYE,
oguzhan0037@gmail.com.

23



24

CARLIK RUSYASI VE BOGAZLAR

Bogdan ile ilgili Rus talepleri kabul edildi. Béylece Rusya Imparatorlugu,
Osmanli topraklari igerisinde isyan eden veya etmeye hazirlanan gayrimiislim
tebaanin koruyuculugunu tistlenmis oluyordu.’

Ingiltere, Fransa ve Rusya, merkezi otoriteye isyan eden Yunanlilari
muharip sifatiyla taniymca bu ii¢ devletin Osmanli Imparatorlugu ile arasi
bozuldu. Babiali’nin tepkisi iizerine bu devletlerin elgileri Istanbul’u terk
etmek zorunda kaldilar. Cok gegmeden Ingiliz, Fransiz ve Rus savas gemileri,
Yunanlilar lehine gosteri yapmak i¢in Mora agiklarina gonderildi. Bu esnada
Misir donanmast Navarin Limani’na demirlemis durumdaydi. 20 Ekim
1827 tarihinde miittefik kuvvetlerin savas gemileri Navarin’deki Osmanli-
Misir donanmasina ates acarak tiim donanmay1 imha etti. Bu olay, Osmanh
Imparatorlugu’nun bir anda donanmasiz kalmasima neden oldu ve Rusya nin
Osmanli’ya savas agmak i¢in uygun bir ortam bulmasimi sagladi. Bu tarihten
sonra Ruslar Karadeniz ve Akdeniz’den bastirmaya basladilar. Artik “Bogazlar
Sorunu” olarak literatiire girecek olan Ruslarin Bogazlar’dan sicak denizlere
inme istegi sik sik giindeme getirilir oldu. Babiali, bu olay1 siddetle protesto
etti ise de her {li¢ devlete karsi savas agacak durumu olmadigi i¢in olasi bir Rus
istilasia kars1 Tuna boyuna asker sevk etmeye basladi. Kisa bir siire sonra
1828 yil1 Nisan ay1 sonunda, 1. Nikolay, Tiirklere savas ilan ettigini duyurdu.
Rusya, Tirk donanmasi Navarin’de imha edildigi i¢in Karadeniz’de rahat
hareket edebilecegini diisiiniiyordu. 1826’da Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmis
olmasi da Rusya’yi rahatlatiyordu. Subat 1828’de Tirkmencay Antlagmasi
ile 1826-1828 Rusya-Iran Savasi sona ermis oldugundan Rusya’nin Miistakil
Kaftkasya Kolordu Komutanlig1 tiim dikkatini ve enerjisini Tiirk sinirina
cevirdi. Asil hedef Istanbul ve Bogazlar’1 ele gegirmekti.*

Yukarida 1828-1829 Osmanli-Rus Harbi dncesi yasanan gelismeler izah
edildi. Bundan sonra I. Nikolay’in savas sirasinda Miistakil Kafkasya Kolordu
Komutani General ivan Fyodorovig Paskevigten bekledigi askeri faaliyetler ve
bu minvalde Kafkasya’daki Rus ordusunun Osmanli Imparatorlugu’nun dogu
sinirindaki kale ve sehirlerine diizenledigi saldirilardan kisaca bahsedilecektir.
Hemen ardindan da Paskevi¢’in Istanbul ve Bogazlar’a yonelik tasarladigi
planlar degerlendirilecektir.

3 Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1970), 53-56.

4 Serdar Oguzhan Caycioglu, Rusya 'nin Kafkasya Siyaseti: General Paskevi¢ 'in Baskomutanlig
Donemi (1827-1831), (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2021), 141-142.
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1827 Navarin Baskini’'nin tasvir edildigi bir tablo
(Istanbul Deniz Miizesi, Hiisnii Tengiiz Albiimii)

25



26

CARLIK RUSYASI VE BOGAZLAR

Car’in Paskevic’ten Bekledigi Faaliyetler

Osmanli Imparatorlugu ile baslayan savasin arefesinde 1. Nikolay’m
Paskevig’ten bekledigi iki 6nemli savas stratejisi vardi. Bunlardan birincisi;
Kafkaslardan bastirmak suretiyle savasin ana merkezi olan Balkanlar’daki
Tiirk kuvvetlerinin miimkiin oldugunca Kafkas Cephesi’ne kaydirilmasimi
saglamak; digeri ise Rusya’nin Kafkasya’daki giivenligini temin etmek icin
stratejik kale ve sehirleri ele gegirmekti. Bu hedefe ulagmak i¢in derhal Kars,
Ahiska, Ahilkelek, Poti ve Anapa ele gegirilmeliydi.’

Kuzey Kafkasya’da mevcut hareketsizlikten istifade eden Ruslar, bir
siivari birligi olusturarak askeri ulasim icin gerekli ara¢ ve geregleri temin
ettiler. Askeri harekat merkezi olarak Osmanli sinirindaki Giimrii belirlendi.
Dolayisiyla Dogu Anadolu’daki Tiirk sehirlerine yapilan saldirilar Giimrii’den
hareketle gerceklestirildi. Kafkas Hatti'ndan Osmanli sinirma erzak ve
cephanelik sevkiyati yapildi.

Rusya’nin Osmanh Dogu Vilayetlerini Isgali

St. Petersburg, 12 Nisan 1828’de Osmanli Imparatorlugu’na savas
acilmasi hakkinda bir manifesto ilan etti. Hemen ardindan 25 Nisan’da Rusya
Imparatorlugu, 2. Ordu Komutanlhigi, Bogdan’a (Moldova) girdi. Paskevig ise
St. Petersburg’dan gelen emri alir almaz Giiney Kafkasya’daki orduyu Ahiska
sinirina getirdi. 19-24 Haziran 1828 tarihleri arasinda meydana gelen kusatma
neticesinde Kars Kalesi, Ruslarin eline gegti.’”

Paskevig, merkezle yaptigi yazismalarinda Osmanli sinirindaki Tirk kale
ve sehirlerinin ele gegirilmesinin Rusya’ya saglayacagi ekonomik ve stratejik
faydalara dikkat ¢ekiyordu. Mesela 26 Temmuz 1828 tarihinde Ahilkelek’ten
Graf Nesselrode’a gonderdigi gizli raporunda, Kars’t mal deposu haline
getirerek burada depolanan ticaret mallarinin Erzurum’dan Bagdat’a kadar

5 Virginia H. Aksan, Kugatilmis Bir Imparatorluk Osmanli Harpleri 1700-1780, gev. Giil
Cagali Giiven, (Istanbul: Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, 2011), 495-496.

6 1. G. Guryanov, Znamenitiya Certi iz Jizni i Voyennie Podvigi Feldmarsala Grafa Ivana
Fyodoroviga Paskevica Erivanskago, 11, (Moskva: v Tipografii N. Stepanova, 1831), 15; Lieut.-
General W. Monteith, Kars and Erzoroum: with the Campaigns of Prince Paskiewitch in 1828
and 1829, (London: Longman, Brown, Green, and Longmans, 1856), 152.

7 V. Potto, Kavkazskaya voyna, Turetskaya voyna 1828-1829 g., C. 1V, (S. Peterburg: Tip. Y.
Yevdokimova, 1889), 58-62.
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Ivan Fyodorovi¢ Paskevig, 1828 (N. K.Silder, Imperator Nikolay I : Yego Jizn i
Tsartvovaniye, 1, (S. Peterburg: fzdaniye A. S. Suvorina), 1903, 45).

sevk edilebilecegini soyliiyordu. Ayrica buradaki ana ticaret yollarii kontrol
altina alarak Avrupa’dan gelen mallarin Revan ticaret yolu araciligiyla iran’a
gonderilebilecegini de belirtiyordu.® Giiney Kafkasya’nin bati kiyilarinda yer

8 “Otnoseniye gr. Paskevica k gr. Nesselrode, ot 26-go iyulya 1828 goda, No: 209. - Lager
pri kr. Ahalkalaki.- Sekretno.”, AKAK, Belge No: 759, C. VII, (Tiflis: Tipografiya Glavnago
Upravleniya Namestnika Kavkazskago, 1878), 757, 758.
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alan Redutkale ve Fas (Poti) limanlari, Batum Osmanli Imparatorlugu’ndan
alinincaya kadar XIX. yiizy1l boyunca Rusya’nin ticaretinde kullanild1.’

Paskevig, Kars’1 ele gecirdikten sonra 16 Temmuz’da Ahilkelek {izerine
yoneldi. 23 Temmuz’da kale 6nlerine gelerek saldir1 emrini verdi ve Ahilkelek’i
ele gecirdi. Birkac giin sonra da Ahilkelek’in 40 km uzagindaki Hirtiz Kalesi
(Hertvis/Hertus) diistii. Boylece Ardahan ile Ahiska arasindaki ulasim yollar1
tamamen Ruslarin eline gecti. Paskevi¢’in bundan sonraki istikameti Ahiska
tizerine oldu.'” Ahiska Kalesi, Kura Nehri’nin kiyisinda yiiksek ve erisilmez
bir yere kurulmus tarihi bir yapidir. Ruslar kusatmaya geldiklerinde kalede
yaklasik 10 bin personele sahip bir garnizon bulunmaktaydi. Ahilkelek’ten
yola ¢ikan Ruslar 3 Agustos’ta kale onlerine geldiler. 7 Agustos’ta Paskevic’in
Kafkas Hatti’ndan bekledigi kuvvetler de orduya dahil olunca Rus ordusu 10
binin iizerinde bir sayiya ulasti. Kaleye yardima gelen K&se Mehmed Pasa
komutasindaki Osmanli ordusuyla yapilan ¢etin miicadeleden sonra Ahiska
Ruslarin eline gegti. Ardindan Fas ve Borjom Gegidi’ni kontrol eden bir
noktada konumlanan Azgur Kalesi Ruslara teslim olmak zorunda kald1. Ruslar
daha sonra Ardahan Kalesi ve Bayezid’e girerek Eyliil ay1 sonuna dogru sehri
tamamen ele gegirdiler."

Paskevi¢’in Bogazlar’a Yonelik Savas Planlan

Kars, Ahilkelek, Ahiska ve Ardahan’dan sonra Paskevi¢’in bir sonraki
hedefi Erzurum’un alinmastydi. Ciinkii Dogu Anadolu’nun merkezi olan
Erzurum ele gecirilirse Ruslar Anadolu’ya daha rahat girebilecekler ve
boylece Istanbul’a kolayca ulasabileceklerdi. Ote yandan bolgeden gecen
ticaret yollarin giivenligini de saglayabileceklerdi.

Paskevig’in Istanbul’a yonelik planlarmi Erzurum seferi dncesinde dile
getirdigini goriiyoruz. Ancak bu planin gergeklesmesi igin Miistakil Kafkasya
Kolordu Komutanligi emrine mevcut olandan daha fazla asker gonderilmesi
gerekiyordu. Bu nedenle Paskevig, St. Petersburg’tan 20 binin tizerinde asker

9 Hayri Capraz, Rusya Duis Ticaret Politikasinda Giiney Kafkasya (19. Yiizyil), (Isparta: Fakiilte
Kitabevi, 2012), 95.

10 John F. Baddeley, Ruslarin Kafkasya'yi Istilast ve Seyh Samil, ¢ev. Sedat Ozden, 2. bs.,
(Istanbul: Kaythan Yaymevi, tarihsiz), 197, 198; Tifliskiye Vedomosti, sreda, Avgusta 15-go
1828 goda, No: 7. (15/08/ 1828, Carsamba)

11 Caycioglu, a.g.e., 154-158.
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The Russo-Ottoman War of 1828-29 - Map 1

Black Sea

171,500,000 G 5T

1828-1829 Osmanli-Rus Savasi’nda Dogu Cephesi (Serkan Kegeci, The
Grand Strategy of the Russian Empire in the Caucasus against Its Southern
Rivals (1821-1833), (Ph. D. Dissertation, The London School of Economics

and Political Science, London 2016), 328).

talep etti. Fakat savasin biiylik boliimii Balkanlar’da cereyan ettiginden
Imparator bu sayidan daha fazlasin1 Kafkasya’ya génderemedi.'

Paskevig, 21 Kasim 1828 tarihli raporunda ordunun durumu ve sayisi
hakkinda bilgi verdikten sonra Anadolu araciligiyla Istanbul’a ulasmak

12 Rusya Devlet Tarih Arsivi (RGIA), Fond 1018, Opis 3, Delo 192, Listok 69b-70a;
“Vsepoddanneysiy raport gr. Paskevica, ot 21-go Noyabrya 1828 goda, - Tiflis.”, AKAK, Belge
No: 770, C. VII, (Tiflis: Tipografiya Glavnago Upravleniya Namestnika Kavkazskago, 1878),
770.
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icin diizenleyecegi askeri harekat planimni ortaya koydu. Sinir bdlgesine
yapilacak olan asker sevkiyati, savas malzemesi ve iase ikmali gibi hazirliklar
tamamlandiktan sonra ordu iki ayr kol halinde Hasankale ve Toprakkale
lizerine yiiriiyecekti. Paskevi¢, Erzurum’u ele gegirdikten sonra Sivas’a
varacak, buradan da Tokat yoluyla Samsun Limani’na ulagacakti. Burada
bekleyecek olan Rus donanmasi araciligiyla birlikler Istanbul Bogazi’nin
yakinindaki Sile’ye intikal ettirilecek ve boylece payitaht tehdit edilecekti.!?

Balkanlarda hizla ilerleyen Rus ordusunun durumuna bakildiginda,
Sile’ye ¢ikarma yapmay tasarlayan Paskevic’in bu harekatla neyi amacladigi
daha iyi anlasilir. Savasin basindan itibaren Balkanlar’daki Rus ordularinin
baskomutan1 General Ivan Ivanovi¢ Dibi¢, Rumeli’de hizla ilerlemekteydi.
Dibi¢’in Temmuz 1829’da Aydos’tan Car’a yazdig1 raporuna gore; biitiin
Burgaz Korfezi Ruslarm eline gegmis; Karadurna, Fok, Karnobat gibi sehirler
isgal edilerek yaklasik 80 top ve 40 sancaga el koyulmustu. Rus kuvvetleri
Balkanlar’dan Edime’ye dogru yiiriiyiislerine devam ederek kisa siirede
Yanbolu, Islimye, Kirkkilise ve Igneada’y: alarak Edirne’yi savagsiz ele
gecirmislerdi. Bununla da yetinmeyip Vize, Liileburgaz, Corlu, Saray, Enez,
Uzunképrii ve Hayrabolu’yu isgal ederek Istanbul’u tehdit eder duruma
gelmislerdi.'*

Paskevig, bu savas planin1 gergeklestirebilmek i¢in bolgede yasayan
Kirt agiretlerine yonelik de bir plan hazirladi.’ Kiirt asiretlerini Rusya
tarafina ¢ekmeyi tasarlayan Paskevic beylere vermek i¢in St. Petersburg’tan
1 milyon ruble almisti. Eger Kiirtler, Ruslarin tarafina gecerse Paskevig
onlar1 Diyarbakir, Mus ve Van iizerine sevk edecekti. Bdylece Istanbul’a
dogru ilerleyen Rus ordusunun sol tarafi glivende olacakti. Bu sekilde
Istanbul’u Diyarbakir ile Bagdat’a baglayan yollar ele gegirilecek ve Osmanli
Imparatorlugu’nun Asya sehirleriyle irtibat1 tamamen koparilacakti. Sivas ve

13 RGIA, Fond 1018, Opis 3, Delo 192, Listok 70a.

14 Serbatov, General-feldmarsal knyaz Paskevig: Yego jizn i deyatelnost, C. 111, (S.-Peterburg
1891), 199; Ufuk Gilsoy, 1828 - 1829 Osmanli-Rus Savasi’nda Rumeli’den Rusya’ya
Gagiiriilen Reaya, (Ankara: Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii, 1993), 16.

15 Ruslar XIX. asirda giiclii bir aktor olarak Anadolu, Iran ve Kafkas cografyasina miidahale
ettiklerinde siyasi hesaplarint Ermeniler ve Kirtler izerinden yapmislardir. Kiirtleri tanimak
icin yaptiklar1 calismalarla Rusya’da Kiirdoloji arastirmalart hizlanmustir. Burcu Ozdemir,
Ayna Askeroglu Arslan, “Rusya’nin Kiirdoloji Calismalari (1787-1947)”, Insan ve Insan, Yil:
5, Sayt: 17, (Yaz 2018), 197.
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Diyarbakir arasinda bulunan bakir ve giimiis maden yataklariyla diger yeralt
kaynaklar1 da Paskevi¢’in ele gegirmek istedigi stratejik yerler arasindaydi.!'®

Boylesine genis ¢apli bir savas plan1 gergeklestirilirken Payitaht’a dogru
ilerleyen Rus ordusunun sag tarafi Trabzon’dan gelecek saldirilara agik
olacakti. Bunun engellenmesi Karadeniz’de bulunan Rus donanmasinin kiyiya
diizenleyecegi bir saldir1 sayesinde olabilirdi. Boylece Trabzon’da bulunan
Osmanli askerinin dikkati, sahil tarafina cekilecek, Paskevi¢ de ordusuyla
birlikte karadan rahatca yoluna devam edebilecekti. Bir baska varsayim ise
dogrudan Trabzon’a sefer diizenlemek suretiyle buranin ele gegcirilmesiydi.
Ancak engebeli arazi kosullar1 ve yiiksek daglar bu planin hayata gegirilmesine
engel oluyordu.'’

Paskevi¢’in Car’a sundugu bir baska harekat planina gore; Karadeniz
kiyisindaki Batum Limani iizerinden Istanbul seferine ¢ikilabilirdi. Ancak kis
aylarinda buranin iklim kosullar1 elverissiz olabildiginden, bolge tamamen
ele gecirilip gii¢clendirildikten sonra harekete gecilmeliydi. Ahiska’nin ele
gecirilmesinde gorev alan Megrel Alay1’nin iki taburu kiyidan bir hat agmakla
gorevlendirilecekti. Megreli, Imereti ve Guri’nin muhafazasi i¢in 4 tabur
asker birakilacakti. Eger Batum ele gegirilirse Paskevi¢’in fikrine gore sefere
baglamak i¢in bahar ayin1 beklemek lazimdi. Bu arada kara ordusuna yardim
icin iki ya da li¢ savas gemisinin Batum’a gonderilmesi gerekiyordu. Eger
bu saglanamazsa baharda Tiirklerin ¢esitli engeller ve tuzaklarla kestikleri
dar yollardan ge¢mek Rus ordusu i¢in ¢ok zor olacakti. Elbette bu planin
muhtevasini ordu bilmeyecekti.'®

Kars ve Ahiska’daki Osmanli birliklerinin dagitilmasindan sonra Rus
kuvvetleri Paskevi¢ komutasinda toplanarak 11 Haziran’da Erzurum {izerine
askeri harekata giristi. 12.757 piyade, 5.715 siivari ve 68 toptan olusan ordu
yaklagik 18 bin askerden miitesekkildi.' Erzurum’dan sonra Bayburt ve
Glimiishane ele gegirildi; Trabzon’a basarisiz bir askeri harekat diizenlendi.

16 RGIA, Fond 1018, Opis 3, Delo 192, Listok 70b.
17 RGIA, Fond 1018, Opis 3, Delo 192, Listok 71a-71b.

18 “Vsepoddanneysiy raport gr. Paskeviga, ot 21-go Noyabrya 1828 goda, - Tiflis.”, AKAK,
Belge No: 770, C. VII, (Tiflis: Tipografiya Glavnago Upravleniya Namestnika Kavkazskago,
1878), 772; Caycioglu, a.g.e., 162.

19 RGIA, Fond 1018, Opis 3, Delo 192, Listok 88a.
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Ancak arazi kosullarmin elverigsiz olmasi ve bolgede bulunan Osmanli
kuvvetlerinin kararli miicadelesi neticesinde Ruslar Erzurum’a geri donmek
zorunda kaldilar. 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi’nda Kafkasya’daki Rus
ordusunun ele gegirdigi yerler Dogu Anadolu’daki bazi sehirlerden ibaret
kald1. Daha ileriye gidemeyen Ruslarin istanbul ve Bogazlar’a yénelik planlari
ise ger¢eklesmedi, dolayisiyla Paskevi¢’in Sile’ye asker ¢ikarma teklifi sadece
St. Petersburg’a gonderdigi jurnallerinin tizerinde kaldi.
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Paskevig’in Istanbul ve Bogazlara Yonelik Isgal Planlarini yazdigi jurnallerinden
bir sayfa (Rusya Devlet Tarih Arsivi (RGIA), Fond 1018, Opis 3, Delo 192, Listok
70a).



Serdar Oguzhan CAYCIOGLU

Sonuc¢

Balkanlar’da ve Dogu Anadolu’da Rus ordular1 karsisinda alinan
yenilgiler ve Istanbul’un da diisme tehlikesiyle kars1 karstya kalmasi, Osmanl1
Devleti’ni miitareke icin harekete gecirdi. Babiali, Mora lizerindeki haklarimi
devam ettirmek i¢in ¢abaladi; ancak alinan agir yenilgiler neticesinde Osmanl
Imparatorlugu bu haklarindan vazgecerek diger Rus taleplerini de kabul
etmeye mecbur oldu. Goriismeler, 14 Eyliil 1829°da Edirne Antlagsmasi’yla
sonuc¢landi ve Osmanli-Rus Savasi bdylece nihayete erdi. Baris antlagmasinin
imzalanmasinda Rusya’nin Osmanli imparatorlugu aleyhine genislemesini
kendi ¢ikarlari i¢in sakincali goren ingiltere’nin énemli bir rolii oldu.

Ruslar bu savas sirasinda Bogazlar’i ve Istanbul’u ele gegirmek icin
detayli planlar yaptilar. Bu hedeflerine ulasamadilar, ancak Balkan ve
Kafkas cephesinden Istanbul’u sikistirmak suretiyle zor durumda biraktiklari
Babiali’ye diger tiim Rus taleplerini kabul ettirdiler. Bunlar Eflak-Bogdan’daki
Rus talepleri ve Bogazlar’dan gegislerle ilgili bazi diizenlemelerden
olusmaktaydi. Diger taraftan Yunanistan’in bagimsizligina giden yol bu
tarihten itibaren agilmis oldu. Kaftkasya’daki baz1 stratejik kalelerin Ruslara
birakilmasi da Babiali’nin kabul etmek zorunda kaldig1 bir baska sonug idi.
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Giiltekin YILDIZ

BOGAZLARIN RUSLARA KARSI SAVUNMASI:
AVRUPALI GUCLER VE OSMANLI DEVLETI’NiN ASKER{
ISTIHBARAT FAALIYETLERI VE HAREKAT PLANLARI
(1815-1914)!

Giiltekin YILDIZ?

Osmanli Devleti’nin toprak biitliinliigli, 19. Yiizyilda Avrupa siyasetinde
“Sark Meselesi” ad1 altinda temel giindem maddelerinden biri olmustu. Sark
Meselesi’nin en 6nemli askeri konusu ise Osmanli payitaht1 Istanbul ile Tiirk
Bogazlarinin, yani Istanbul ve Canakkale Bogazlarmin ani bir Rus taarruzuna
kars1 karadan ve denizden miidafaasiydi.

Edirne’nin Ruslartarafindan 1828-29 Osmanli-Rusya Harbi’ninsonundaele
gecirilmesi, Osmanlilarin Istanbul’u Ruslara kars1 miidafaa edemeyeceklerine
dair Avrupali giiglerin kanaatlerini pekistirmisti. Britanya, Avusturya, Prusya/
Almanya ve Fransa gibi ¢esitli Avrupa {ilkelerinden siyasetgi, diplomat, subay
ve istihbarat yetkilileri bu senaryonun gergeklesme ihtimal ve imkanlarini
kamuya agik ve hizmete mahsus raporlarda ve yayinlarda ele aldilar.

Istanbul ve Canakkale Bogazlarina Y énelik Rus Tehditi Algismin Olusumu
Bilhassa Britanyali yetkililer Tiirk Bogazlarinin savunmasina dair senaryolari
18. Yiizyilin son g¢eyreginden itibaren tartigmaya baslamislardr’. 1768-74
Osmanli-Rusya Harbi sirasinda Rus donanmasinin Akdeniz’de goriinmesi,
Rusya’nin Osmanl Devleti’ne kars1 denizdeki {istiinliigii sayesinde Istanbul’a
yonelik denizden basaril bir taarruz icra edebilecegi kanaatini uyandirmist:.*

1 Bu metin daha 6nce Ingilizce olarak yayimlanan su makalenin revize edilmis Tiirkce halidir:
Giiltekin Yildiz, “How to Defend the Turkish Straits Against the Russians: A century-long
‘Eastern Question’ in British Defence Planning, 1815-1914”, The Mariner’s Mirror, 105:1
(2019), 40- 59.

2 Prof. Dr., Istanbul Universitersi/Milli Savunma Universitesi, Kara Harp Okulu.

3 Turk Bogazlart konusunun Avrupa diplomasi diinyasindaki onemine dair bkz. Barbara
Jelavich, The Ottoman Empire, the Great Powers, and the Straits Question 1870-1887,
Bloomington and London 1973, s. 3-25.

4 V. Bulatov, “Eighteenth-Century Russian Charts of the Straits (Bosphorus and Dardanelles)’,
ImagoMundi (2000), s. 98.
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Harbin ardindan Kiiciikk Kaynarca Muahedesi ile birlikte Rusya, Istanbul
yakinlarinda bir harp gemisinden fazlasini bulundurmama sart1 karsiliginda,
Karadeniz’de ve Canakkale Bogazi gegisi de dahil biitiin Osmanli denizlerinde
serbest seyriisefer hakkini kazanmisti’. Osmanli Devleti’nin Karadeniz’de
askerl ve ticari denizcilik seyirlerindeki tekel konumunun sona ermesi,
Avrupali Biiyiik Giiglerin bu bdlge ve sorunla ilgili askeri ve deniz istihbarat
faaliyetlerinde artiga sebep oldu.

Siiratli ve degisken akimtili Istanbul ve Canakkale Bogazlar: gibi dar su
gecitlerini gegmek i¢in Rusya’nin biiylik dl¢ekli hidrolojik haritalara ihtiyaci
vardi. Rus Denizcilik Kurulu da bu yiizden kartografik ¢alismalar1 koordine
etmeye baslamis ve Osmanli Devleti’ndeki temsilcilerini kara ve deniz
haritalar1 hazirlamalar1 ve Bogazlarin ve miicavir sahil kentlerinin ayrmtili
etiitleri i¢in gereken bilgileri toplamalari i¢in talimatlandirmisti®.

Karadeniz’deki iistiinliiglin kaybedilmesi ve Carige II. Katerina’nin
“Rum Projesi” dedikodulariyla teyakkuza ge¢mis olan Osmanli hiikiimeti
ise, Bogazlar boyunca uzanan kiy1 tabyalarini takviye etmek i¢in oncelikle
dis askeri yardim arayisina girmisti. Sultan 1. Abdiilhamid, bir sonraki Rus
saldirisinin Karadeniz’den gelecegi goriisiindeydi. Rusya-Avusturya ittifakina
kars1 girilen takip eden savasta, bu tehdide kars1 Bogaz tabyalarini giiclendirmek
icin ¢aligsmalar yiirtitiildii. Fransa’nin Osmanli topragi olan Misir’t 1799°da
isgal etmesine kadar, bu amacgla Fransiz subaylar ve miihendisler istihdam
edildi. O tarihten sonra ise Britanyali miihendisler Fransizlarin yerini ald1 ve
boylece Osmanli Devleti’nin giincel askeri vaziyetinin ve Tiirk Bogazlarindaki
savunma tedbirlerinin tafsilatina dsina olma imkani buldular. Fransiz kdkenli
bir Britanyal1 istihkdm subay1 olan St. Deny, Canakkale Bogazi1’nin savunmasti
iizerine bir rapor hazirlamakla gérevlendirildi. Tipk1 1768-74 Osmanli-Rusya
Harbi’nde bu tiir bir vazife deruhde etmis Fransiz subay Baron de Tott’a
(1733-1793) benzer olarak St. Deny de, Kilitbahir, Naraburnu ve Sultaniye
hisarlarina yogunlasti ve bu mevkilere denizden muhtemel bir taarruza
karst buyiik hisar tipi istihkdmlar insasii teklif etti’. 1798’de Britanyali
diplomat William Eton 4 Plan for Attacking the Turkish Fleet in the Porte of

5 Sir J. McNeill, Progress and Present Position of Russia in the East, London 1836, s. 112-113.
6 Bulatov, “Eighteenth-Century Russian Charts”, s. 98.

7 Fatih Yesil, “Istanbul Onlerinde Bir Ingiliz Filosu: Uluslararasi Bir Krizin Siyasi ve Askeri
Anatomisi”, ed. Seyfi Kenan, Nizam-1 Kadimden Nizam-1 Cedide IllI. Selim ve Ddnemi,
(istanbul: Islam Arastirmalar1 Merkezi, 2010), 412-414, 416.
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Constantinople baslikli raporunu nesretti ve Istanbul Bogazi’nin muhtemel
bir Rus taarruzuna kars1 zaaflarina dikkat g¢ekti®. Takip eden ylizyilda, bu
bolgede gorev yapacak pek ¢ok Britanyali diplomatik ve askeri gorevli de
kamuya acik veya hizmete mahsus raporlar hazirlayarak Rusya’nin askeri
giicii, Osmanlilarin Bogazlar’1 savunma kabiliyetleri ve Britanya’nin ani bir
Rus taarruzu halinde Osmanlilara denizden destek vermesine dair senaryolar
gibi taktik-operatif konular1 tartisan ve analiz eden raporlar hazirlmaya devam

edeceklerdi.

Rusya ve Osmanli Devleti ile Fransa’ya karsi ittifak donemi olan
1798 ve 1806 aras1i miistesna, Britanya’nin Dogu Akdeniz stratejisinin
esasi, Bogazlar1 Rusya’nin askerl seyriiseferlerine kapali tutmakti. Rus
Karadeniz Donanmasi’nin Bogazlar’ndan serbest gegisini temin eden 1806
Muahedesi’nden {i¢ sene sonra, Britanya hiikiimeti sorunu Dogu Akdeniz’de
kendi uistiinliiglinii garanti altina alacak sekilde yeniden anlagsmaya baglamay1
basardi. Bogazlarin kendi harp gemilerine kapatilmasi karsiligimda Osmanl
hiikimetini bu maddenin biitiin devletler i¢in gegerli oldugunu ilan etmeye
itti ve boylelikle Britanya’y1 hukuken Bogazlardan gecis meselenin tigiincii
tarafi kildr’.

Osmanli Devleti’ne yonelik Rus tehdidinin yeniden ve yakindan hissedildigi
1828-1829 Osmanli-Rusya Harbi, konunun Avrupa ve bilhassa da Britanya
askeri ¢evrelerince yeniden ele alinmasina zemin hazirladi. Yarbay George de
Lacy Evans’m ilgili risalesi, Ingiliz yazarlar tarafindan kaleme alinmis Rus
korkusu kaynakli (Russophobic) askeri etiitlerin bir baska erken 6rnegidiydi.
Evans’in temel argiimani, Osmanli Devleti’nin Rus tehditine, Biiyiik Giiclerin
St. Petersburg’u bizzat kendileri veya Osmanli Devleti adina caydirmamalari
halinde, kars1 duramayacagiydi'.

Donemin Rusya gizli devlet yazigmalarim ele alan ¢agdas arastirmalara
bakilirsa, o tarihte ne Car Nikola ne de Rus siyasi eliti Istanbul’u isgal
ederek Osmanli Devleti’nin dagilmasina sebep olmak arzusunda degildi. Rus
reelpolitik anlayisi bunun yerine Osmanli karar alma siirecini muhtemel bir

8 Eton, A Survey of the Turkish Empire, s. 511-513.

9 Ahmed Sedad, Bogazlar Meselesi ve Canakkale Deniz Zaferi, (Istanbul: E Yayinlari, 2008),
40-42.

10 Daha fazla bilgi i¢in bkz. L. Evans, On the Designs of Russia, London 1828.
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Rus iggalinin baskisi altina almaya dayaniyordu'!. Bununla beraber, Evans
ve War Office’deki pek ¢ok halefi, Istanbul ve Bogaz’in Rusya tarafindan
ele gegirilmesi riskini ¢ok ciddiye aliyor ve boyle bir duruma dair harekat
senaryolarimi tartigiyorlardi.

Osmanli-Rusya Harbi’nden sadece bes sene sonra, 1830’larin basinda,
Britanyal1 analistlerin hal ¢aresi aradiklan stratejik durum daha da getrefilli
hale gelecekti. Osmanli merkezi hiikimetinin Misir Valisi Mehmed Ali
Pasa’ya kars1 aldig1 askeri maglubiyetin neticesi olarak, Sultan II. Mahmud
Rusya ile Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliiglinii temin i¢in mecburi bir
ittifak kurdu. Sultan’in talebi {izerine, Amiral Lazarov sevk ve idaresindeki bir
Rus filotillas1 Istanbul Bogazi’na geldi ve 8 Subat 1833’te Biiyiikdere onlerine
demir att1. Akabinde 26 Mart tarihinde 5000 Rus askeri Beykoz yakinlarindaki
Hiinkar iskelesi’nde karaya ¢ikt1. Hiinkar Iskelesi Antlagsmasi olarak da bilinen
8 Temmuz 1833 tarihli Osmanli-Rusya Savunma Antlagsmasi, Bogazlar1 Rus
donanmasina agarken Canakkale Bogazi’n1 da Rusya’nin Karadeniz sahili i¢in
tehdit olusturabilecek yabanci savas gemilerine kapatti. Babiali bu maddeyi
gerekce gostererek, birlesik Fransiz-Britanya donanmasimin Canakkale
Bogazi’'ndan ge¢mesinin Oniline gecti. Bundan kisa bir siire sonra ise, Rus
Baltik Filosu'na Canakkale Bogazi’'ndan gegerek Karadeniz’e ge¢me iznini
verdi'?.

Dogu Akdeniz’deki bu yeni stratejik ittifak Britanya Digisleri’ni alarm
durumuna getirmisti. Britanya’nin Istanbul’daki Biiyiikelgisi Ponsonby
ve mahmisi David Urquhart, Disisleri bakanlar1 Lord Palmerston ve Lord
Wellington’u asi Misir valisine karsi destek vermek ve bdylelikle Hiinkar
Iskelesi Antlasmasi’n1 bosa ¢ikarmak icin Canakkale Bogazi yoluyla bir
filo gondermek icin ikna etmeye c¢alistilar ve Londra’daki siyasi ¢evrelerde
goriislerini yaymak igin bir basin kampanyasi baslattilar. Onde gelen bir
Russofobik figiir olan Urquhart, Istanbul’da gérevli bulundugu 1831-1834
arasinda ve Londra’ya geri ¢agrildigi Eyliil 1834’ten sonra bunun i¢in biiyiik
bir miicadele verdi. England, France, Russia and Turkey baglikli risalesi gibi
takip eden nesriyatinda ve kendi siireli yayini olan The Portfolio’daki ¢esitli

11 F. W. Kagan, The Military Reform of Nicholas I, New York 1998, ss. 82-83; ayrica bkz. M.
T. Rendall, Russia, The Concert of Europe and the Near East 1821-1841: A Status Quo State in
the Vienna System, Ph.D. Thesis, Colorado 2000.

12 Ahmed Sedad, Bogazlar Meselesi ve Canakkale Deniz Zaferi, s. 59-60, 62.
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makalelerinde, Britanyali karar vericileri ve kamuoyunu Sark Meselesi i¢in
aktif bir inisiyatif almaya zorlamaya ¢alist1".

Urquhart’a gére, Rusya’nin stratejik amaci Istanbul ve Bogazlara
sahip olmakti. Rusya’nin sonraki adimi ise, Urquhart’in iddia ettigi iizere,
Avusturya-Macaristan, Almanya ve Yunanistan tizerindeki etkisini arttirmak
ve nihayetinde Fransa’ya karsi bir saldirida bulunmak olacakti. Pek tabii ki,
Britanya’nin Asya’daki pazar iilkeleri olarak tavsif edilebilecek olan Iran
ve Afganistan da, Rusya tarafindan tehdit edilenler arasindaydi. Britanya
ve Fransa bu yiizden bir an evvel bir ittifak kurmali ve Osmanl Devleti ile
Bogazlar’1 himayeleri altina almaliydilar.

Urquhart’in bu Russofobik propagandasi her ne kadar Britanya ve
Fransa’da belirli bir aksiilamel bulmus olsa da, St. Petersburg’daki Britanya
Biiyiikelgisi tarafindan Rusya’nin Istanbul’u ele gecirmek icin ne niyeti ne
de gerekli vasitalar1 olmadig1 konusunda bilgilendirilen Britanya Disisleri’ni
(Foreign Office) etkilemeyi basaramadi'®.

Hiinkar Iskelesi Antlasmas1 ve Bogazlar’da Rusya lehine sartlarin 1841°de
yeni bir milletlerarasi antlagma ile revize edilmesine kadar, Londra Istanbul’u
yerinden ve yakindan da takibi siirdiirdii ve ikili askeri igbirligi imkanlarin
bu amacla kullandi. Leh kdkenli miilteci bir subay olan Britanyali General
Chrazanowski, Lord Palmerston tarafindan Osmanli askeri reformlarina
destek vermesi icin bu donemde Istanbul’a génderildi. Chrazanowski, Osmanli
hiikiimeti tarafindan herhangi bir sevk ve idare makamina getirilmedi. Ancak
fiiliyatta zaman zaman bir askeri atage, zaman zaman da bir askeri miisavir
gibi Osmanli Devleti’nde olan biteni gézlemledi.

Londra’ya gonderdigi raporlara bakilirsa, Temmuz 1837°de bolgedeki
Rus denizcilik ve askeri hareketlerinin diizenli olarak goézetilmesi ve Rus
Karadeniz Filosu’nun kabiliyetlerinin analiz edilmesi geregine dikkat
cekmisti. Britanyali generale gore, Rus Karadeniz Filosu 12 hatt-1 harp

13 G. H. Bolsover, “Lord Ponsonby and the Eastern Question (1833-1839)”, Slavonic and
East European Review, 13:37 (1934), s. 106-107; ayn1 yazar, “David Urquhart and the Eastern
Question, 1833-37: A study in publicity and diplomacy”, Journal of Modern History, 8:4
(1936), s. 454-455; C. Webster, “Urquhart, Ponsonby and Palmerston”, English Historical
Review 62 (1947), s. 337.

14 G. H. Bolsover, “David Urquhart and the Eastern Question, 1833-37: A Study in Publicity
and Diplomacy”, s. 455.
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(ships of the line) gemisinden, 8 agir firkateynden, korvetler ve briklerden
ve ¢esitli biiyiik nakliye gemilerinden miitesekkildi. Bunlarin ¢ogu oldukga
yetersiz vaziyetteydi ve mirettabati deniz adami unvanini hak etmeyecek
kadar ehliyetsizdi. Bu filo daha ziyade miihimmat ve levazim malzemelerinin
nakliyesinde kullanilabilecek haldeydi. Yeterince kuvvetle karsilik verilmesi
halinde, Rus ordusunun kiyidaki harekati yetersiz denizden destek sebebiyle
basarisiz olacak amfibi bir deneme olarak kalacakti. Rusya bu yiizden,
Osmanlilara Avrupali Giic¢lerden denizden destek gelecek tek yol olan
Canakkale Bogazi’n1 emniyet altina almak zorundaydi. Chrazanowski’ye
gore Ruslar bu kapsamda bir tiir miisterek harekata bagvurmaliydi, yani bir
coup de main, pesinden amfibi bir ¢ikarma gelecek ani bir deniz taarruzu.

General Chrazanowski, Istanbul’u ve Bogaz’1 ele gegirmeye yonelik olarak
Rus deniz ve kara kuvvetleri tarafindan icra edilecek bir coup de main harekat
senaryosunu tartisan ilk Avrupali askeri analisttir. Ona gore, Rus donanmasinin
Kirim’dan Karadeniz’deki bir noktaya biiyiik bir hazirlik olmadan herhangi
bir zamanda bindirip tasiyabilecegi en biiyiik kuvvet 10,000-12,000 kisiyi
gecemezdi. Karaya cikartildiktan sonra da, gemiler takviye birliklerle geri
doniinceye kadar, muhasim bir iilkede c¢ok kisith ikmalle kendi baslarina
kalacaklardi. Chrazanowski’nin kanaati, bdylesi kii¢iik bir askeri mevcudun,
kendisi goniillii olarak direnmekten vazge¢medigi siirece 500,000-600,000
nifuslu Osmanli payitahtin1 basariyla isgal etmeye yeterli olmayacagi
seklindeydi®. Bununla beraber, Savas Bakanligi’na (War Office) Kasim 1837
ve 25 Ocak 1838’de Britanya Akdeniz Filosu’nun Osmanli savunmasina
destek vermesinin yerinde olacagi seklinde telkinde bulunmaktan da geri
durmamisti’®,

Hemen hemen ayni tarihlerde, 20 Temmuz 1837°da, W. Fraser War Office’e
sundugu gizli raporunda Britanya deniz kuvvetinin bolgedeki rolii hakkinda
benzer bir resim ¢izmisti. Britanya filosunun Karadeniz’de goziikmesiyle,
Londra’nin rizast olmadan hi¢bir hasmane fiil ortaya ¢ikmayacak, Osmanli
topraklarinin herhangi bir yerine Rus filosunca bir ¢ikarma yapilamayacakti'’.

15 The National Archives, Kew (=TNA), Foreign Office (=FO), 78-309, s. 226-227.

16 TNA, War Office (=WO), 106-1, ss. 148-152; bagka bir niishas1 i¢in ayrica bkz. TNA, FO,
78-348.

17 TNA, WO 106-1, s. 231-232.
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O esnada Hindistan’daki Britanya Valisi Sir Hudson Lowe de, Istanbul’un
savunmasini genis bir bakis agisindan tartigsanlar arasindaydi'®,

Marshal Marmont’un (Duc de Ragusa) Osmanli Devleti’ni cesitli
boyutlariyla ele alan eserinin The Present State of the Turkish Empire
(London, 1839) bashgiyla yaymmlanmis Ingilizce cevirisine eklenmis
Observations on the Defences of the Dardanelles and Bosphorus baslikli
etlidiinde Yarbay Frederic Smith de o donemde Bogazlarin savunmasini analiz
etmisti. Yarbay Smith, Bogazlar’daki statiikoya yonelik Rus tehdidi halinde
bir Britanya filosunun oynayabilecegi operasyonel rol hakkinda kamuya acik
kalem oynatan ilk Britanyali subaydi. Ona gore, Akdeniz Filosu Canakkale
Bogazi’n1 gegerek Ruslardan evvel Istanbul Bogazi’na erigmeli ve boylelikle
oyun bozucu stratejik bir rol oynamaliydi. Smith’in verdigi bilgiye gore,
bu tiir bir operasyon i¢in Londra pek de hazirliksiz degildi. Britanya Deniz
Kuvvetleri Komutanligr (Admiralty) heniliz o tarihlerde bir deniz haritasi
cizdirmis ve Canakkale Bogazi’nin her iki yakasindaki 14 istihkam ve batarya
ile su yolunun derinlik ve akitilarin1 buraya isletmisti. Mevcut Osmanh
tabya ve toplarinin muhtemel bir denizden taarruza gére konumlandirildigim
belirten Smith, bunlarin bir ¢ikarmaya kars1 etkisi kalacagini diistintiyordu.
Bu yiizden de Canakkale Bogazi’n1 gegecek bir Britanya filosunun her iki
yakaya cikaracagi sadece 2000 piyade askeri ile tabya ve bataryalar ele
gecirebilecegini iddia etmisti".

Ingiliz beklentilerinin aksine, Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’nin sagladig1
imkanlara ragmen Rusya Osmanli payitahtin1 veya Istanbul Bogazi’m ele
gecirmek arzusuyla denizden veya karadan bir harekata girismedi. Dogu
Akdeniz’deki statiiko 1841°de Birlesik Krallik, Avusturya ve Osmanli deniz
kuvvetlerinin Suriye dahil biitiin isgal ettigi topraklari bosaltmaya icbar edilen
Mehmed Ali Pasa’ya kars1 diizenledigi birlesik harekatla degisti. Rusya’nin
da mutabakatiyla Biiyiik Giicler, Rus harp gemilerinin baris zamaninda
Canakkale Bogazi’ndan serbest gegis imtiyazini sonlandiran yeni bir Bogazlar
Antlagmas1 imzaladilar. Ayrica Karadeniz ¢evresindeki Karadeniz sahilinde
tersane insa etmekten men edildiler.

18 TNA, WO, 80-12. Sir Lowe’m Istanbul’un savunmasinin énemi iizerine degerlendirmeler
yaptig1 mektubunun, Britanya’nin Hindistan, Seylan ve Malta gibi kolonilerinin savunmasryla
ilgili benzer incelemelerini barindiran bir War Office dosyasinda bulunmasi kayda degerdir

19 Webster, “Urquhart, Ponsonby and Palmerston”, s. 335-337.

41



42

CARLIK RUSYASI VE BOGAZLAR

1841-1853 donemi Bogazlar i¢in tarafsizligin hakim oldugu bir zaman
oldu. Fransa ve Britanya’y1 Istanbul’u tek baslarma veya ortaklasa isgal
etmekten men etmek bu donemde Rusya’nin temel stratejik amaci oldu.
Car Nikola Avusturya Imparatoru ve Prusya Kralini bu karariyla ilgili Eyliil
1843’te, Londra’daki Britanya hiikiimetini de Haziran 1844’te bilgilendirdi.
Car, Osmanli Devleti’nin dagilmasi halinde, biitiin biliylik giiglerin bu
durumdan kendileri adina yararlanmak yerine diizeni yeniden kurmak i¢in
isbirligi yapmalar1 gerektigini ifade etmisti. Sultan’in Avrupa’daki biitiin
topraklarin1 almanin Rusya icin imkansiz oldugunu, keza istanbul’u almanin
da uygun olmayacagini vurguladi. Car, Bizans Imparatorlugu’nu ihya etme
veya Tirk topraklarini Yunanistan’a ilhak etme ihtimallerini de devre dist
birakmisti. Osmanli Devleti’nin dagilmasi durumunda, Rusya’nin tercihi
Osmanli topraklarinin her biri farkli bir biiylik giiciin himayesine verilecek
sekilde bagimsiz birimlere boliinmesiydi. Viyana’ya yaptig1 teklif, Istanbul’u
Bogazigi’nde bir Rus iissii bulunan serbest bir sehir yapmak, Canakkale
Bogazi’na ise bir Avusturya tssii yerlestirmek yoniindeydi®.

Kirim Harbi’ndeki Rus maglubiyeti ve akabindeki Paris Muahedesi
ise Karadeniz’deki Rus askerl seyriiseferine yasak getirirken, Tiirk
Bogazlar1 hakkindaki biitiin stratejik ve askeri tartigmalar1 da bir siireligine
durdurdu. Bununla beraber, Fransa’nin 1870’te Prusya ve Alman ittifaki
karsisindaki hezimeti sadece Kita’daki askeri gili¢ dengesini degistirmekle
kalmadi ve Rusya’yr Karadeniz statilkosunda bir revizyon talep etmek
hususunda cesaretlendirdi. Bunun neticesi olarak Avrupali biiylik giicler
Londra Sozlesmesi’nde (1871) Karadeniz’deki Rus deniz giicii dniindeki
smirlandirmalart kaldirmak hususunda mutabik kaldilar. Bogazlar’1 biitiin
askeri seyriisefere kapatma ilkesi ise muhafaza edildi. Ama yine de Osmanh
hiikkimetinin Bogazlari, Paris Antlagsmasi’nin tam icrasi i¢in gerekli ise, dost
ve miittefiklerinin harp gemilerine savasta ve barista agik tutma hakkin
korumustur?!.

Bogazlar1 ilk Kim Ele Gecirecek?: Ruslarin 1878’de Istanbul’a
Yiirliylisti Sirasinda ve Sonrasinda Britanya ve Rusya’nin Gizli Gilindemleri
1877-78 Osmanli-Rus Harbi’nin ardindan Rus birliklerinin istanbul sirtlarinda
goriinmesi, Britanya da dahil Avrupa biiyiik gii¢lerini gercek bir alarm
durumuna sokmustu. Osmanli hiikimetinin rizasinin olmamasina ragmen,

20 Bolsower, “Lord Ponsonby and the Eastern Question”, s. 128-129, 132, 137.
21 Ahmed Sedad, Bogazlar Meselesi ve Canakkale Deniz Zaferi, s. 45-46.
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6 harp gemisinden miitesekkil Amiral J. Cornby komutasindaki bir Britanya
filosu Canakkale Bogazi’ndan gecti ve Gelibolu yarimadasi ve Canakkale
Bogazi’m ele gecirmeyi amaglayan bir Rus tesebbiisiine karsi koymak ve
Osmanli payitahtindaki ingiliz tebasini korumak gerekgeleriyle Subat 1878 de
Istanbul’daki Prens Adalar1 6niine demirledi®.

Osmanli-Rus Harbi sonrasinda akdedilen Berlin Antlagmasi1 Bogazlar
ile ilgili onceki diizenlemeleri teyit ederken, Rusya’ya Karadeniz’de filo
bulundurma izni Osmanli Devleti’ne ise Bogazlar {izerindeki hiikiimranlik
hakki taniarak belirli bir denge kurulmaya calisilmisti. Onceki antlasmalarda
zikredilenler miistesna biitiin harp gemileri, Canakkale ve Istanbul Bogazi’m
gecmekten men edilmisti. Ancak bundan kisa bir siire sonra, Osmanli sultani Rus
car1 ile bir anlagma yaparak Rus Goniilli Filosu (Filot Volunteer) gemilerinin
ticari maksatla Bogazlar’dan gegmesine izin verdi. S6z konusu Goniilli Filo
sonraki yillarda Rus askerlerini Uzakdogu’ya tasiyan ve orda siiresi dolanlari
geri getiren yari resmi bir nakliye ajansi olarak i gorecekti*. Osmanli Devleti
de bu faaliyetleri gizli olarak takip ve tarassud altinda tutmaya baslayacakti.
Mesela Hocabey Sehbenderligi ile Petersburg Sefareti’nden gelen istihbarat
raporlarinda, Rus Goniillii Filosu biinyesindeki tiiccar gemilerinin gizli olarak
asker, silah, mithimmat ve hatta mahkumlar ile gardiyanlar tagidiga dikkat
cekilmigti*.

Karadeniz ¢evresini goriiniiste ticari temsilcilikler olarak sarmis ama askeri
istihbarat hizmetlerini de listlenmis Varna, Hocabey (Odessa), Rus¢uk, Batum,
Poti (Fas), Kostence Tolct (Tulca), Sivastopol (Akyar), Sohum (Sohumkale),
Rostof (Rostov), Novorossisk, Nikolayef (Nicolaief), Taygan (Taganrog-
Tigan), Ker¢, Akmescid (Simferopol) ve Kefe’deki (Theodosie) Osmanli
sehbenderleri, Istanbul ve Petersburg’daki Osmanli Sefareti ile esgiidiim
icinde Rus donanmasinin ve bazi kara birliklerinin faaliyetlerini yakindan ve
stirekli takip etmeye Cihan Harbine kadar devam ettiler®.

Ithal edilen veya Rus tersanelerinde insa edilerek Karadeniz Donanmasi’na
katilan zirhli gemi, torpido, torbidobot veya ganbotlarla meydana gelen
22 A.ge.,s.76.

23 A.ge.,s. 49.

24 Cumbhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanlt Arsivi (=BOA), Hariciye Nezareti
Terctime Odasi (=HR.TO), 292/ 55; 334/ 46 ve 56.

25 Ayrintili bilgi icin bkz. Mislimen Abaci, II. Abdiilhamid Déneminde Karadeniz
Bélgesindeki Sehbenderliklerin Istihbarat Faaliyetleri (1876-1909), Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2019.
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kapasite artislar1 Hocabey Sehbenderligi*®, Kefe Sehbenderligi?’, Nikolayef
ve Sivastopol Sehbenderlikleri®®, St. Petersburg Atasenevalligi® tarafindan
merkeze raporlanmaktaydi. Bunlara ek olarak Rusya donanmasinin Finlandiya
korfezinde yaptig1 taarruz esasli manevralart hakkindaki raporlar®®, donanma
biitgesindeki artiglara dair gazete ve diger acik kaynaklardan elde edinilen
haberler’!, Rusya’nin Karadeniz donanmasmin geceli giindiizlii yaptigi
talimler ve Osmanli Devleti bagta olmak {izere denizden gelebilecek bir
saldirtya karst amfibi ¢ikarma tatbikatlarina dair bilgiler’? ve Karadeniz ile
Akdeniz arasinda insa edilecek kanal gibi uygulamalarla iki donanmanin
gerektiginde birlesmesini saglayacak projeler de®’, Istanbul’a bu tarihlerde
rapor edilmisti.

1877 sonrasi bu yeni jeopolitik baglam Britanya askeri ve deniz istihbarati
dairelerini de Canakkale ve Istanbul Bogazi gegislerine hususi bir dikkat
gdstermeye itmisti. Britanya’'nin Istanbul’daki Biiyiikelgiligi'nde gorevli
askerl atageleri Londra’ya diizenli olarak Bogazlar’daki Osmanli kiy1
savunmas1 ve Canakkale Bogazi’n1 gegen Rus gemileri hakkinda diizenli
raporlama yapmaktalardi®*.

Keza Britanya askeri otoriteleri de Tiirk Bogazlarina karst muhtemel bir
Rus taarruzuna dair senaryolari tartismaya yeniden baslamislardi. Londra Rifle
Rangers mensubu ve Royal Geographic Society iiyesi Yarbay C. E. Howard
Vincent’in hususi bir seminerde, “The Turkish Force and the Military Aspects
of the Eastern Question” bagligi altinda yaptigi sunum bunlardan biriydi.
Vincent burada Osmanli Imparatorlugu’nun taarruz ve miidafaa sartlarini

26 BOA, HR.TO, 341/ 101; 341/ 102; 349/ 115; Y1ldiz, Hususi Maruzat (=Y.A.HUS), 254/ 22;
Yildiz, Miitenevvi Maruzat (=Y.MTV), 47/ 127.

27 Y.A.HUS, 250/ 56.

28 Y.A.HUS, 266/ 47, 452/ 90.
29 YMTV, 44/ 51.

30 YMTV, 40/ 11.

31 YMTV, 58/ 58.

32 YMTYV, 68/ 106.

33 YMTV, 143/ 51.

34 The National Archives Foreign Office (FO) belgeleri arasinda Canakkale ve Istanbul
Bogazlari’ndan gegislerle ilgili miiteferrik istihbarati havi defterler mevcuttur. Bu defterlerin I-
VL ciltleri 1877-1896 arasi donemi kapsamaktadir, bkz. TNA, FO, 78-4271; FO, 78-4473; FO,
78- 4592; FO, 78-4884; FO, 78-5428. Bogazlardan Rus harp gemilerinin gegislerini listeleyen
bir defter igin bkz. FO, 195-2459.
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Karadeniz Bélgesindeki Osmanli Sehbenderlikleri

degerlendirmis; Tirkiye’nin muhafazasinin Britanya’nin ali menfaatleriyle
cok yakindan iliskili oldugu kabulii iizerine sorunun askeri hal c¢arelerini
analiz etmisti.

Sonradan Muhafazakar Parti’den siyasete girecek olan Yarbay Vincent’e
gore, belirli bir plan tasarlanmaz ve sartlar da bunun icrasina elvermezse,
Britanya ordusu Osmanlilara biiyiik bir destek vermek icin yetersiz kalacakt.
Buna gare olarak Vincent’in teklifi, milislerin (ihtiyat askerleri)** harp halinde
iilke dig1 hizmetle sorumlu tutulmalar1 yoniinde olmustu. Diger taraftan,
kendisinden 6nce bu konuya kafa yormus analistler gibi Vincent de, mevcut
statiikonun Rus Karadeniz Filosu tarafindan ihlali halinde Britanya Akdeniz
Filosu’nun Canakkale Bogazi’na intikali zaruretine dikkat cekmisti. Malta ve
Cebelitarik’taki garnizonlarin biiyiik kismi1 hizla doguya kaydirilmali, buna
ilaveten 40.000 askerlik diizenli birlik Britanya kiyilarmdan gonderilmeliydi.
Ancak bu birliklerin Osmanli topraklarina varmasi i¢in gereken 10 giin,
resmi harp ildnindan ii¢ hafta sonrasina denk diisecekti. Osmanlilarin ustaca
planlanmis ve enerjik sekilde icra edilecek bir igsgale karsi direnecek imkéan
ve kabiliyetleri olmadigi i¢in bu gecikme Ruslarm hedeflerini ele gegirmesine
yol acabilirdi*®.

35 Britanyali milislerin bu tarihlerdeki durumu ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. R. J. Stoneman,
The Reformed British Militia, c. 1852-1908, Ph.D. Thesis, Canterbury 2014.

36 C. E. H. Vincent, “The Turkish Force and the Military Aspects of the Eastern Question”, The
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Londra’dakibutartigmalara paralel olarak Britanyali asker? haber kaynaklar
da ani bir Rus taarruzuna vaktinde kars1 koyamamak riskini bertaraf etmek
icin alternatif planlarla mesguldiiler. Istanbul’daki Britanya askeri atasesi 12
Ekim 1880’de, hesaba katilabilecek bir alternatifin Gelibolu yarimadasinin
Osmanlilarin rizast olmasa da Britanya silahli kuvvetlerince isgali oldugu
goriligiinii savunmustu. Hareket ani gelene kadar konuyu miimkiin olan en
biiylik gizlilik i¢inde tutmanin 6nemine deginen Atase, boylelikle Osmanli
hiikkiimetinin savunma i¢in gereken birlikleri toplamak i¢in miimkiin olan en
kisa slireye sahip kilinacagini ifade etmisti®’.

Bir taraftan “gerekirse” kaydiyla Gelibolu’yu isgal planlar1 yapan Britanyali
askeri yetkililer, diger taraftan miittefik statiisiinde bir devletin temsilcileri
olarak Canakkale Bogazi’nin topografyasi ve istihkamlari izerine bizzat gorgii
tanikligma dayali bilgi toplama imkan bulabiliyorlardi. Canakkale Bogazi
ve Gelibolu’daki Britanya konsolos muavinlerinden, bdlgedeki Osmanli
birliklerinin mevcudu ve tertiplenmesi ile istihkdmlarda yer alan silahlardaki
en kiiclik degisikligi dahi hemen rapor etmeleri beklenmekteydi. Bolgeden
gelen askeri istihbarat raporlarinda kara parcasina yapilan atiflar, Fransiz
kurmay haritast olan 1/50.000 &lgekli Carte de la presque de Gallipoli’ye
ve Albay Home’un Reports and Memoranda relative to the defence of
Constantinople’undaki krokilere idi. Bu sonuncusu, Canakkale Bogazi’nin
savunma imkanlar1 hakkinda 1876-77°de Albay Home ve Royal Engineers
birliginden subaylar tarafindan hazirlanmis ayrintili bir rapordu. Britanya
donanmasinin Bogaz’in Avrupa ve Asya yakalarma kiigiik birlikler ¢ikarip bir
coup de main ile bataryalar alabilecegini iddia eden Britanya askeri atasesi de
Canakkale Bogaz’indaki tabyalar1 yerinde incelemisti*®. Mamafih boylesi bir
alternatif plan kamuya hi¢ dillendirilmeyecekti.

Osmanli payitahtinin ve Bogazlarin yeni platform ve silahlarla
savunulmastyla ilgili teklifler de 1880’lerde dile getirilmeye baglamisti.

Journal of the Royal United Service Institution, London 1877, s. 356.
37 TNA, FO, 78-4271.

38 TNA, FO, 78-4271. Yildiz Saray: Kiitiiphanesi, 1876 yili sonlarinda Osmanli
Miistahkem Mevkiler Miifettisi Korgeneral Sir Lintron Simmons tarafindan
hazirlanmig bagka bir haritanin niishasin1 da barindirmaktadir. Bkz. Reconnaissance
of the Defensive Positions between the Sea of Marmara and Black Sea covering

Constantinople from the westward, Istanbul Universitesi, Nadir Eserler Kiitiiphanesi,
TY, no. 93615.
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Norvegli mucit ve silah imalatgisi Thorsten Nordenfeld tarafindan 1882°de
Sultan II. Abdiilhamid’e arz edilen Amiral Charles William Sleeman’in
Defence of the Approach by Sea of Constantinople, the Lay Torpedo basglikli
risalesi buna bir 6rnektir®®. Bu raporunda Sleeman, Istanbul’u lay torpedo adi
verilen sualti mayinlarla savunmay1 6nermis ve kiy1 savunmasinin torpidolarla
desteklenmesi zaruretini ortaya koyan ¢arpici bir delil olarak Misir’in 1882°de
Ingiliz donanmas tarafindan bombalanmasinda baslica kiy1 tabyalarinin ve
sehir ile limanin midafaasi igin tesis edilmis toprak tahkimatin tamamen
imhasini gostermisti.

Torpido savunmalari, Sleeman’in fikrince, lokomotif (seyyar) torpidolar
ve sabit sualti maymlardan olusmaliydi. Amerikali mucit Albay John Louis
Lay tarafindan Rusya icin imal edilmis sevkedilebilir lokomotif torpidolar,
blyiik su derinligi ve kuvvetli akintilar1 olan Bogazlarin girisleri icin
uygundu. Bogazlardaki hidrolojik sartlar sabit sualti maym savunmasina
uygun olmadigindan, yeni nesil torpidolar gemilerin yogun veya derin suda
kay1p gitmelerini engellemekte daha etkili olacakti. Ironik bir sekilde, bir Rus
taarruzuna karst Osmanlilara 6nerilen bu plan, 1880’lerde degil Mart 1915°de
Canakkale Bogazi’n1 gegmeye ¢alisan Britanya-Fransiz birlesik filosuna kars1
basarili olacakti.

Aslina bakilirsa o tarihte Rusya’nin denizden ani bir taarruz ile Osmanh
payitahtin1 zabt etmek gibi plani yoktu. Bununla beraber, 1881’in ortalarinda
Hazar Denizi bolgesinde goérevli maym miihendisi S. O. Makarov ordan
cagrilarak Istanbul’a génderildi. Makarov, harp gemilerinin Bogazlarda
hareket kabiliyetini, ¢ikarma yapilmasi ve mayin ddsenmesi i¢in uygun
yerleri arastirmakla goérevlendirilmigti. Ayrica Osmanli donanmasi hakkinda
da bilgi toplayacakti. Nitekim “resmi olmayan yollarla” elde edilen Istanbul
sehri ve Istanbul Bogazi’'min Avrupa kiyilarmin haritalarim1 bir mektupla
beraber 22 Ocak 1882’de Petersburg’a gonderdi. Tiirkistan’in Rusya
tarafindan isgalinin 6nemli aktorlerinden General A. N. Kuropatkin de Car
III. Aleksandr’in emriyle Istanbul Bogazi’nda 1886 yilinin Mart-Nisan

39 Report to H.ILM. The Sultan: Defence of the Approaches by Sea of Constantinople, the Lay
Torpedo, haz. Thorsten Nordenfeldt (Constantinople: Levant Herald Printing Office, 1882);
Istanbul Universitesi, Nadir Eserler Kiitiiphanesi, no. 80806. Rapor sadece Ingilizce degil,
Fransizca ve Tiirkge de basilmistir. Ancak bunlar basimcisi tarafindan Yildiz Saray1 disinda bir
yere dagitilmamis gozitkmektedir.

47



48

CARLIK RUSYASI VE BOGAZLAR

aylarinda gizlice istihbarat toplamis, Istanbul Bogazi’nm her iki yakasinda
da iyi mevzileri belirlemek icin birkag hafta calismist. Ona Istanbul’daki Rus
Askeri Atasesi General V. N. Fillipov ile yardimcisi Yarbay M. M. Cicagov
yardimci olmuslardi. Bu meselede dnemli rol iistlenenlerden biri de Rusya’nin
Istanbul’daki Biiyiikelcisi A. 1. Nelidov idi. El¢iligin maslahatgiizar1 oldugu
Aralik 1882°de Car III. Aleksandr’a “Bogazlarin Isgal Edilmesi” projesini
sunmus Nelidov, Rusya’nin her iki Bogaza da sahip olmasmin 6nemine
vurgu yapmisti. Car, bu projeyi onayladi ise de, heniiz daha bu is i¢in uygun
zamanin gelmedigini ve titizlikle hazirliklar yapilmasi talimatiyla yetinmisti.
Bundan yillar sonra, 5 Aralik 1896’da Car II. Nikolay’in bagkanlik ettigi
st diizey gizli bir toplantiya katilan Nelidov projesini anlatmak i¢in bir kez
daha firsat bulacak, Istanbul’a dénerek Odessa ve Sivastopol’daki Karadeniz
donanmasina Istanbul Bogazina ¢ikarma yapilacak vakti sifreli sekilde haber
vermesi talimatin1 almasina ragmen Car II. Nikola’nin bu plandan vazgegmesi
lizerine yine yar1 yolda kalacakt1*.

Askeri olarak arazide kazanmis oldugu 1877-78 Harbi sonrasi ciddi mali
ve askeri sikintilar yagayan Rusya’nin siyasi eliti, Bogazlar ve Istanbul’a
yonelik boylesi bir askeri tesebbiisiin 1878’de oldugu gibi yine biiyiik
giiclerin ciddi mukavemetiyle karsilacagini ve hatta Britanya ile Avusturya-
Macaristan’in silahli karsilik da verebilecegi konusunda olduk¢a hassasti.
Britanya bir Rus taarruzunun 6niinii almak gerekgesiyle Osmanli topraklarina
cikarma yapmak i¢in gizli harekat planlar1 hazirlarken, ironik bir sekilde Rus
askeri yetkilileri de muhtemel bir Britanya taarruzu halinde karsilik vermek
ve savunmalarini kurmak igin Istanbul Bogazi'min yukar1 kismini zabtetme
plan1 hazirlamaktaydi. Bu baglamda Rus Albay V. U. Sollogob, Ocak 1882°de
Istanbul Bogazi’nin isgaline dair ilk ayrintili Rus planini hazirladi. Sollogob,
Bogaz’mn zabtin1 harekatin biricik ilk adimi olarak goriiyor ve nihayetin
Istanbul’un alinmasiyla olacagini belirtiyordu. Bu planda éngoriilen Bogaz’a
ilk kademe olarak 27.000-40.000 arasinda asker indirmek ise de elde mevcut
buharl1 gemilerin sadece 24.000 kisi tasima kapasitesine sahip oldugunun o
da farkindaydi*'.

40 Giilnar Kara, “XIX. Yiizyiln Sonunda Rus Biiyiikelcisi A. N. Nelidov’un Bogazlari Isgal
Projesi”, Mehmet Akif Ersoy Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, ¢.8 say1 14 (2016 Mart), s. 406.

41 N. Papastratigakis, Russian Imperialism and Naval Power, Military Strategy and the Build-
Up to the Russo-Japanes War, London 2011, s. 38.
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Bu tiir bir harekatla ilgili konular1 ele almak tizere Rusya’daki ilk miisterek
karargah ¢aligmasi Mart 1885°de yapilmis goziikmektedir. Ordu ve donanma
yetkililerinden miitesekkil miisterek komisyon bir dizi oturum yaptiktan sonra,
Eyliil ayinda harekat planina son seklini verdi. Planda, birliklerin denizden
intikali i¢in gerekli platformlarin eksikligi géz Oniine alinarak, ¢ikarma
yapacak miifrezenin 48 sivil ve Goniilli Donanma mensubu buharli gemiyle
tasinmasi dngoriilmiistii. Istanbul Bogazi’nin her iki yakasi da ele gegirilip
emniyet altina alindiktan sonra kanal mayinlanacakti. Komisyon, Karadeniz
Filosu’nun hala ¢ok zayif oldugunu ve programa gore bitmesi gereken
muharebe gemilerinin halen insaatinin devam ettiginin farkindaydi. Cikarma
basarili olsa ve mayinlar dokiilse bile, filonun zayi1fligi mevkinin miidafaasini
tehlikeye sokabilirdi*. Bu ilk ciddi plan icra mevkine ¢ikmasa da, ilerleyen
yillarda muhtemel bir amfibi harekatta kullanilabilecek Rus kara kuvvetler
unsurlari ile Karadeniz Filosu’nu harbe hazir hale getirmek i¢in diizenlenen bir
dizi tatbikata zemin hazirladi. Fakat biitiin bu manevralar caydiricilik amach
harp oyunlari olarak kaldi ve gelecekteki bir miisterek harekata yonelik kara
ve deniz kuvvetleri hazirliklarina hi¢ donmedi.

Osmanl hiikimeti, kendisine ait stratejik su yollarinin ele gegirilmesine
yonelik bu planlardan haberdardi. Sultan II. Abdiilhamid’e arz edilen 9
Mart 1884 tarihli bir layihada Sadaret, Osmanli-Rusya Harbi arefesinde
baz1 giivenilir yabanct muhbirler ve Istanbul’daki askeri ataselerce verilen
Ruslarm Istanbul’un kuzeyinde bir sahaya asker ¢ikarma planlart hakkindaki
istihbarata deginiyordu. Sadrazam bu bilgiyi Sultan’a arz ederken, heniiz
Ruslarin bu yonde bir hareketini gdzlemlemediklerini de belirtmekten geri
durmamisti. Bununla beraber, bu spekiilasyonlar1 yok sayamaksizin gereken
her tiirlii tedbirin alimmasinin izlenecek en iyi yol olacagini goriisiine eklemisti.
Ruslarin Asya’daki kolonilerine asker ve mithimmat intikali Bogazlar gegisi
ile yapma taleplerine dair elimizdeki Osmanli kabinesi degerlendirmeleri,
Osmanli hiikimetinin Rus Goniilli Filosu’nun gizli sevkiyatin da haberdar
oldugunu bize gostermektedir.*®

Osmanli Seraskerligi Rusya’nin muhtemel “Bogaz Seferi” hakkinda
kendi bilgi kaynaklarini kullanarak ayrintili bilgi edinmeyi de basarmuisti.
Seraskerligin 20 Nisan 1886 tarihli arzinda Sultan II. Abdiilhamid’e, St.

42 Papastratigakis, Russian Imperialism and Naval Power, s. 78-80.
43 BOA, Irade-i Hariciye (=I.HR), 337/ 21777.
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Petersburg’daki Osmanli askeri atasesi Erkan-1 Harb Miralay Ziya Bey’in Rus
Albay Vladimir Nikolayevich Filippov’un (1885°te tiimgeneral) Istanbul’da
Aralik 1880-Eyliil 1885 arasi gorevli iken hazirladigi Istanbul Bogazi ve
Istanbul’a ani taarruz projesinin bir kopyasmi elde etmek iizere oldugu
bildirilmisti. St. Petersburg’daki Osmanli askeri atasesine gore, beklenen ani
Rus ¢ikarmasi, o donemde Fransizca olarak askeri terminolojiye girmis adi ile
coup de main, dncelikli olarak Istanbul’un kuzeyindeki Fener, Papazburnu,
Garipge, Biiylik Liman, Telli Tabya ve gerideki diger mithim mevkileri ele
gecirmeyi hedefliyordu. Biitiin bu noktalarda, Miralay Ziya Bey’in goriisiine
gore, Osmanli savunmasinin herhangi bir amfibi harekéata karsi yeterli insan
ve malzeme kaynagi mevcut degildi*.

Bu yazigmadan yaklasik bir ay sonra, St. Petersburg’daki Osmanli Sefareti
Sultan’a, askeri ataselerinin Istanbul Bogazi'na taarruzla ilgili gizli bir Rus
planimi getirmek iizere payitahta dogru yola ¢iktigini bildirdi. St. Peterburg’daki
Biiyiikel¢i Sakir Pasa, s6z konusu Rus planinin giivenilir bir Osmanli teb‘as1
gayrimiislim tarafindan kismen Fransizca’ya gevrildigini de belirtmisti. Oyle
anlasiliyor ki biiyiikel¢inin Filippov Projesi’ni ¢ok ciddiye alip almamakta
baz1 gekinceleri vardi giinkii bu ve benzeri planlarin Istanbul’da gorev yapan
Rus askeri atagelerince hiikimetlerinin goziine girmek i¢in zaman zaman
hazirlandigini biliyordu. Biiyiikel¢iye gore, Filippov bu harekat planini, kendi
inisiyatifiyle hazirlamis olabilirdi. Meseleye stratejik seviyede bakan Sakir
Pasa, “Rusya’nin bu hareket-i mevhiimeyi viiciida getirmesi biitiin Avrupa’ya
ildn-1 harb etmekten farkl olmaz” diyerek aslinda donemin Rusya politik
elitinin kafasinda mevcut endiseleri de hesaba katan dogru bir degerlendirme
yapmusti. Kaldi ki askeri acidan da planin hayata gegirilmesi zordu. Yine St.
Petersburg Sefiri’nin ifadesiyle, “ovle her defasinda ancak 15.000 kisilik
askeri sevk etmeye yetecek mevcut donanma ile Istanbul’a hem asker dékiip
hem zabtetmek” tam manasiyla “sddedildne” bir diistince idi.*

Bununla beraber, Osmanli yetkililerin elinde Rus silahli kuvvetlerinin bu
tiir bir harekati icra i¢in hazirlandiklarina yorulabilecek bazi yeni bilgiler de
bulunmaktaydi. Bu yiizden de biiyiikel¢i baz1 kayda deger ayrintilara dikkat
¢ekmeyi ithmal etmemisti. Goniillii Filo’nun Asya’ya yapacagi giincel seferin

44 BOA, Y.MTV, 20-79.

45 BOA, Yildiz Perakende Evraki, Elgilik, Sehbenderlik ve Atesemiliterlik Maruzat1 (=Y.PRK.
ESA), 5/ 17.
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Rus hiikimetince Mayis ortasina kadar tehir edilmis olmasi ve g¢ikarma,
gemiye bindirme ve indirme gibi talimler de igceren Sivastopol’daki manevra
hazirliklar1 gibi. Mamafih dis siyaset ve denizcilikle ilgili sebeplerden, bu
plan1 gergeklestirmenin Rusya i¢in olduk¢a zor oldugunu notunu da diismiistii.

Biiyiikelcinin arzinin ekinde, gizli Rus harekat planinin ayritilart Askeri
Atase Miralay Ziya Bey tarafindan hiilasa edilmisti. Buna gore, Filippov
Plani istanbul Bogazi’ni Odessa ve Sivastopol’dan gemilere bindirilmis
22,000 personelin ani ¢ikarmasiyla (coup de main) Bogaz’1 ele gecirmeyi
ongoriiyordu. Rus birlikleri oncelikle Bogaz’in kuzey girisini zabtedecek
ve sonra suyolunun her iki tarafinda Rumelikavagi ve Anadolukavagi’nda
torpidolar dokmek suretiyle gegisi kapatacakti. Boylelikle Ruslar Britanya
Filosu’nun kendilerinden énce Istanbul’u ele gegirmesini engelleyeceklerdi.
Osmanli askeri atasesinin fikrince, Odessa’daki Rus deniz hazirliklari, her
ne kadar Rus yetkililer tarafindan Vladivostok’a bir tugayin intikali olarak
agiklanmis olsa da, bu plani icra etme arzusu olarak degerlendirebilirdi*.

Sefir Sakir Pasa, basta Istanbul Rus atesemiliteri Filippov olmak iizere Rus
yetkililere boyle bir plandan haberdar olundugunu hig bir sekilde belli etmemek
gerektigi konusunda maiyetini tembihlemisti. Ciinkii boyle bir durumda ele
gecirilmis plan degisebilir ve yeniden giivenlik riski yiikselebilirdi. Herhangi
bir slipheye mahal birakmadan “telagsizca ve hi¢ serriste (emare) verilmeyerek”
Bogazlar tahkim edilmeli ve durumdan halkin haberi olmamaliydi.

Filippov’un planmin ele gecirilmesi sonrasinda 1886 yilimin Rusya’ya
doniik Osmanli askeri istihbarat faaliyetlerinin zirve yaptigi bir sene oldugu
sOylenebilir. Arastirma sirasinda elde edilen veriler, teyakkuz durumuna gegen
Osmanl istihbarat aginin Rusya ile ilgili neredeyse her hareketi merkeze
rapor ettigini gostermektedir. Taktik seviyede askeri haber ve bilgi toplayan
sehbenderlerin yanisira, basta Petersburg Sefiri Sakir Bey olmak iizere,
Londra ve Berlin’deki Osmanl sefirlerine de, bulunduklar iilkelerdeki farkli
kaynaklardan konuyu arastirmalari talimati verilmistir. Ayrica Istanbul’daki
yabanci diplomatlarin da fikirlerinin yoklanmasi yoluna gidilmistir*’.

Rus-Alman Ittifak Antlasmas1’nin 1890 baharinda sona ermesi ve Almanya,

46 BOA, Y.PRK.ESA, 5-17; YMTYV, 20/79. St. Petersburg’daki bir gayrimiislim Osmanlt
vatandasina belge Rusga’dan Fransizca’ya terciime ettirilirken, belgenin orijinali de ozet
terciime sonrast atagemiliter ve terciimanlarla birlikte Istanbul’a dogru yola gikartilmusti.

47 BOA, 1.HR, 338/21839 ve Y.A.HUS, 189/ 9.
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Avusturya ve Italya arasinda 1891 yilinda Uglii ittifak’mn yenilenmesi
sonrasinda ve Britanya’nin da buna katilacag: isaretlerinin gelmesi {izerine,
Rus siyasi eliti Avrupali biiyiik giigler arasinda kendisine yeni stratejik
partnerler arar oldu. 1890-1894 doneminde Rusya ve ona benzer seklinde
izole edilen Fransa miizakereye girdiler ve neticede bir ittifak olusturdular.

Buyenistratejik durumda, kuvvetlemuhtemel Osmanli Devleti hizmetindeki
bir Avusturyali veya Alman subay olan anonim bir yazar Osmanli payitahtina
bir Rus taarruzu tartismasini yeniden baglatan “Rusya Istanbul Bogazi’na bir
taarruz yapabilir mi? Askeri-politik bir etiit” baslikli risalesini yayimladi*®.
Yazar metne, Bismarck’in 1891 yilinda yaptig1 kabul edilen, “Rusya’nin
Almanya’ya saldirarak hicbirsey kazanamayacagi ancak Istanbul Bogazi 'na
denizden 30,000 askerle taarruz edebilecegi” agiklamasina atifla baglamisti.
Basinda bu konudaki tartismalar1 ardindan bundan 6nce bir “Bogaz Seferi”
ihtimaline dair negrettigi iki risalesini giincellemek istedigini belirten yazar,
Rus silahli kuvvetleri tarafindan icra edilecek bir amfibi harekat senaryosu
kaleme almist1®.

Bundan sadece bir y1l sonra ise Britanyali bir amiral Istanbul ve Canakkale
bogazlarinin savunma durumunu ayrintili olarak ele aldi. 22 Temmuz
1892°de, Koramiral Sir G. Tyron tarafindan 22 Temmuz 1892°de Britanya
Deniz Kuvvetleri Komutanligi’na (The Admiralty) sunulan bu gizli rapor
Disislerine (Foreign Office) de iletilmisti. Raporda konuyla ilgili mevcut
literatiiriin biiyiik bir kismin1 degerlendiren Britanyali Amirale gére, Istanbul
Bogazi’nin savunma tertibatina yeterince itina edilmemisti. Canakkale Bogaz1
i¢in ise durum farklr idi. Sultan burada sabirli ve istikrarli bir sekilde oldukga
giiclii istihkAmlar insa ettirmisti. Istanbul Bogazi’nin kuzey girisinde her iki
yakaya c¢ikarilacak kuvvetlerce yapilacak ani bir taarruza agikligmin altini
¢izen Koramiral Tyron, boylesi bir hamlenin Rusya i¢in ¢ok cazip oldugunu
ve Rusya’nin bunu planladigina dair elde acik isaretler bulundugunu
diisiiniiyordu. Bu konuda Alman, Fransiz, Italyan, Avusturyali ve ¢ok sayida
Britanyal1 subayin fikirlerinden de haberdardi.

Bunlardan biri olan Binbasi Trotler, sultana yapilacak en iyi tavsiyenin,

48 F., Darf Russland einen Angriff auf den Bosphorus wagen?: Eine militaerisch-politische
Studie, Vienna 1892. Bu risale Istanbul’da kaleme alinmis, ancak Viyana’da nesredilmistir.

49 Yazar 1888’de nesrettigi belirtilen nceki iki yayminmn isimlerini “Rusya’nin Ugiincii
Payitaht1: Istanbul” ve “Istanbul Cevresinde Savas” olarak vermistir.
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demir zirhlilardan ve torpidobotlardan miitesekkil filosunu galigir ve en
azindan bir kismi1 birkag¢ saatte seyriisefer edecek kadar hazir tutmak oldugu
fikrini ifade etmisti. Benzer bir sekilde, 1891’e kadar Britanya Askerl
Istihbarat Dairesi’nin direktdrii olarak gorev yapmis General H. Brackenbury
de Koramiral Tyron’un aktardigina gore, Sultan’in filosunu her iki yakadan
yapilacak bir ¢ikarmaya karsi duracak ve harbe hazir halde tutmak hususunda
ikna edilmesi igin herseyi yapmak gerektigini dile getirmisti. Rusya askeri
kuvvetlerinin Istanbul Bogazi’nin her iki yakasima ¢ikarma yapmasi gibi bir
tesebbiisiin basarisi, General Brackenbury’ye gore, iki esas sarta bagliydi:
Rusya’nin Karadeniz’in mutlak hakimi olmasi ve Osmanli ordusu ile biitiin
miittefiklerinin arazide maglup edilmesi.

Tyron’a gore, mevcut tehlike dogrudan Istanbul’a yonelik ani bir
hiicumdu. Buna karsilik toplar Bogaz’in kuzey girisine konulmali ve
boylelikle gemilerden vurulamayarak sadece bir karadan kusatma harekat: ile
alt edilebilir olmalilardi. Sahile paralel bir dizi tepenin zirvelerinden kiyiya
uzanan vadileriyle, gemilerin top atesinden gizlenmis emniyetli mevziler
sundugu da hesaba katilmaliydi.

Britanyali Koramiral Osmanli torpido filotillosinin genisletilmesi ve
gemilerin top bataryasi ve mahmuz olarak kullanilmasi teklifini de getirmisti.
Bu tiir tedbirler, Imparatorlugun kalbine ani bir deniz taarruzu ile vurmayi
deneyecek bir kuvvetin isini zorlastiracakti. Ancak Tyron’un Rusya’nin
boylesi bir manevrayr planlamakla itham ettigi deliller, yeni insa edilmis
ve sal ile mavnalar1 ¢ekebilecek Rus kiiciik buharlt romorkorleri ile karaya
asker ¢ikarmada kullanilabilecek yaklasik 100 tekne veya dubanin varligindan
ibaret idi.®

Muhtemel bir Rus ani taarruzu tehdidini ciddiye almis goziiken ve yabanci
gozlemcilerin dikkat cektigi zaaf ve eksiklikleri ortadan kaldirmak isteyen
Osmanli hitkkimetinin bundan bir kag ay sonra Belgikali kara savunma uzmant
emekli bir subay olan General Brialmont’u Istanbul’a davet etmesi dikkate
degerdir. 7 Eyliil 1892’de Osmanli payitahtina gelen Brialmont’un vazifesi,
23 Kasim 1892°de Istanbul’daki Britanya askeri atagesi Albay Chermside’in
Londra’daki Savas Bakanligi’na bildirdigine gore, istanbul Bogazi, Canakkale
Bogazi, Istanbul ve Edirne nin istihkdmlarini teftis etmek ve bunlar hakkinda
bir rapor hazirlamakti.

50 TNA, FO, 881- 6231, 4-7.
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Albay Chermside’in edindigi bilgiye gore, Belgikali general Istanbul
Bogazi tahkimatini yeterince ciddiye almamis ve onlan fiillen savunmasiz
halde birakmisti. Canakkale Bogazi tahkimatinin ise modern bir muharip
filo tarafindan belirli bir mesafeden zarar gérmeksizin tahrip edilebilecegi
diisiincesindeydi. Istanbul ve Canakkale bogazlarindaki savunma tertibati
bir kara taarruzu ile de disiiriilebilir cinstendi. Payitahta gelince, Brialmont,
sehrin Karadeniz’den bir deniz taarruzuna, yani Bogazici’nin agzina yakin
bir veya iki yakaya cikarilacak birliklerce icra edilecek bir coup de main
harekatina maruz kalma ve kiyr bataryalarinin yiikseklerden savunamaz
duruma diisme risklerini de degerlendirmisti. Bu ylizden de raporunda agirligi,
mevcut savunmayi insa edilecek bir dizi tabya ile degistirme teklifine vermisti.
Bunlar birbirlerinden belirli bir mesafede yer alacak, Avrupa yakasinda
Marmara Denizi’ndeki bir noktadan Bogaz’a ve oradan da Marmara’nin Asya
yakasindaki bir noktasina uzanacakti. Brialmont denizden savunma ihtiyacina
da isaret etmis ve Hali¢’deki “hareketsiz Osmanli filosunun” atilligini tenkit
etmisti. Onun tavsiyesi de, daha 6nce C. Sleeman tarafindan one siiriildigi
gibi, yeni demir zirthli gemiler veya kruvazorler yerine etkin durumda daha
biiyiik bir torpido filotillasi, ilave seyyar torpido savunmasi ve sualti savunmasi
olulturulmasi seklindeydi.>!

Britanya askeri istihbarat1 sadece Brialmont’u degil Osmanli hizmetindeki
Alman miisaviri von der Goltz Pasa’nin faaliyetlerini de takibe almisti. Disisleri
Bakanlig1 Istihbarat Dairesi (The Intelligence Division in Foreign Office) 4
Mayis 1892°de Viyana’daki Kont Metternich tarafindan, von der Goltz’un
hazirladig1 sdylenen Istanbul Bogazi ve Istanbul’a bir Rus ¢ikarmasi halinde
alinabilecek tedbirleri igeren “gizli Goltz layihas1” hakkinda bilgilendirilmisti.
17 Mayis’ta ise bu layihanin terciimesinin hiilasasi, Viyana’daki Britanya
Biiyiikel¢iligi tarafindan Londra’ya gonderilmisti. Biiytikelgi Gosselin’in
Londra’ya sonrasinda verdigi bilgiye gore, von der Goltz Paga’nin layihasim
kendisine ileten Alman Disisleri Bakanligi’ndaki direktorlerden biriydi.

Goltz Pasa’nin raporunun lahikasinda, Karadeniz’deki Rus harp ve nakliye
filolarinin giincel kuvvetini gosteren bir muhtira mevcuttu. Alman general,
Rusya’nin 1886 Yalta manevralarinin Osmanli payitahtina bir ¢ikarma i¢in
tam tekmilli bir tatbikat oldugu goriistindeydi. Britanyali istihbarat analistleri
ise, raporunu hazirladigi esnada von der Goltz’un Rusya’nin Akdeniz’de daimi

51 TNA, FO, 881-6271.



Giiltekin YILDIZ

bir filo tutma niyetinden haberdar olmadigin1 derkenar diismiislerdi. Bu yeni
bilgi 15181nda Britanyali yetkililer Rus tehditini miibalaga etmeye meyyaldiler
ve degerlendirmelerinde Rus hiikimetinin Rurik gemisi ve muhtemelen bir
bagka kruvazorii Akdeniz’deki muharebe gemisi Imperator Nicolai, kruvazor
Pamyat Azova ve Teretz’e katmak i¢in Oniimiizdeki ilkbaharda gondermeye
niyetli oldugunu iddia etmekteydiler. Bu gergeklestirilebilirse, Martin
Gosselin’in iddiasina gore, Ruslarin belli sartlar altinda Canakkale Bogazi’'n1
bir coup de main yoluyla ele gecirip Bogazlar1 kapatacak giicte bir filosu
olacakti. Bu da Rus Karadeniz Filosu’na, Istanbul Bogazi’'nda vyiiriitiilecek
herhangi bir harekati icra igin serbestlik verecekti*.

Von der Goltz Pasa, Rus kuvvetinin Istanbul Bogazi’m1 gegmek veya
zorlamak ve Istanbul yakinina seferi bir kuvveti ¢tkarmak igin yeterli oldugunu
diisiincesindeydi. Ama Istanbul Bogazi’nin yakinina bir ¢ikarma kolay bir is
degildi ve ancak uygun hava sartlarinda icra edilebilirdi. Dogu veye Asya
yakasinda Riva koyunda bir yere yapilacak bir ¢cikarma, Avrupa yakasinda olan
sehir merkezine taarruz etmek isteyecek isgalciler i¢in avantajh bir kiyibasi
noktas1 degildi. Avrupa yakasmin kuzey kiyilarma yapilmasi muhtemel bir
cikarma ise ¢ok daha endise verici olmaliydi. Giimiisdere civarina yapilacak
bir ¢ikarma sonrasinda birliklerin hedefi Istanbul olacakti. 1868-1887 arasi
yirmi yillik dénemde yapilan meteorolojik gozlemlere atif yapan von der
Goltz, diger hava sartlarin1 da goz ard1 etmeden, giiney riizgarlarinin ortalama
olarak etkinligine isaret etmisti.

Goltz Pasa ikinci olarak, Rusya’nin Istanbul civarina kuvvetlerini ¢ikarmak
icin yeterli sayida nakliye gemisine sahip olup olmadigimi degerlendirmisti.
Ona gore, Rusya’nin bdylesi bir harekati elindeki askeri nakliye gemileri ile
buna ilaveten Goniillii Filo’nun, Rus Buharli Gemi Sirketi’nin, Rus Nakliye
Sirketi’nin, Karadeniz ve Tuna Sirketi’nin sivil nakliye gemilerini kullanarak
basarmasi ¢ok zor degildi.

Raporundan anlasildigi kadartyla von der Goltz, Filippov’un Istanbul
Bogazi’na ve Istanbul’a kars1 ani bir taarruz seklindeki projesinden haberdardi.
Bu planin 1886 giiziinde Yalta’da Rus donanmas: tarafindan denizalti mayin
dokme harekati disinda denendigini diisliniiyordu. Alman generale gore, Rus
filosunun kurulusu da bu hedefin hep g6z oniinde tutuldugunu gdsteriyordu.

52 TNA, FO, 78-4884.
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Siiratli, giiclii zirhli kruvazérleri yetersiz olsa da, Rus deniz giicii Istanbul
Bogazi’m abluka altina almaya veya zorlamaya gayet uygun demir zirhl
gemilerden (ironclads), bu zirhlilarm korumasini saglayacak bir torpido
flotillasindan ve nihayet nakliye gemilerini koruyacak ve kiy1 savunmasinda
kullanilacak ganbotlardan olusuyordu®,

Sultan II. Abdiilhamid’e dogrudan arz imtiyazina sahip olmasi sebebiyle,
von der Goltz Paga’nin bu raporunun Tiirk¢e cevirisini Yildiz Saray1 evraki
arasinda bulmak sasirtici degildir®*. Goltz Pasa tarafindan Sultan’a arz edilen
bu layiha, Britanyali diplomatlarin elde ettigi kopyasi ile olduk¢a benzerdir.
Alman miisavir burada, istanbul Bogazi’nin Karadeniz’den gelen bir demir
zirhli ve torpidobot filosu tarafindan kolaylikla gecilebilme riskini tartigmistir.
Raporunda Avrupa’daki Biiyllk Savas’t on yil Onceden Ongdrdiigiinii
gordiigiimiiz von der Goltz’un sultana tavsiyesi, Bogazlarin savunmasimi
Avrupa’daki iki muariz gruptan gelebilecek bir taarruzu caydirmak igin
takviye etmek olmustur.

Von der Goltz Pasa, General Brialmont’nun teklif ettigi istihkdm planini
tenkit eden ve sultana arz ettigi raporuyla onlar1 gelistirmeye c¢alisan tek
asker sahis degildi. Hemen hemen ayni zamanlarda, Alman deniz subay1
Albay Alfred Stenzel de, Istanbul Bogazi’n1 ele gecirmeyi hedefleyen ayrmtili
bir Rus amfibi harekét senaryosunu ele alan bir ¢alisma nesretmisti®®. Ayni
konudaki onceki incelemelere de atif yapan Alman subay muhtemel Rus
¢ikarma noktalar1 ve Osmanlilarin kendilerini savunmak i¢in tabya yapmasi
gereken yerler i¢in de alternatifler teklif etmisti.

Bolgede bulunan Britanyali ve Alman analistler Rusya’nin Osmanli
payitahtimi ele gegirmek i¢in ani bir taarruz yapabilecegine en azindan taktik
ve operatif seviyelerdeki degerlendirmeleriyle ikna olmus goziikiirken, Rus
ordusu ve donanamasindan yetkililer ise yine Istanbul’a bir Ingiliz ¢ikarmasi
olmasindan korkar haldeydiler. 1892 yilina geldigimizde dahi istanbul’daki
Rus A. 1. Nelidov, Ermeni isyaninin Britanya’nin Bogazlar1 kontrol igin

53 TNA, FO, 78-4884, 3-6. Kont Metternich tarafindan iletilen Goltz raporunun bir diger
kopyasi igin bkz. TNA, FO, 881-6205.

54 BOA, YYMTYV, 8§9-172.

55 A. Stenzel, Der kiirzeste Weg nach Konstantinople: Ein Beispiel fiir das Zusammenwirken
von Flotte und Heer, Kiel 1894.
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miidahalesini hizlandirabileceginden endise etmekteydi. Nelidov’un buna
karsihk tavsiyesi, Rusya’nin tedbiren Istanbul Bogazi’mi isgal etmesi
yoniindeydi. Ancak Car III. Alexander Biiyiikel¢i Nelidov’un bu teklifini,
tedbir amagli da olsa, bdylesi bir hamlenin milletlerarasi iliglilerde tehlikeli
neticeler ortaya ¢ikaracagi gerekgesiyle geri ¢evirecekti.

Kisa bir siire sonra, Ocak 1893°de, bu kez de Rus Albay Lomen Istanbul
Bogazi’nin 10,000 Rus askerinin karaya cikarilmasiyla ele gecirilmesi ve
sonrasinda deniz maynlari, k1y1 topgusu ve torpido bataryalariyla miidafaasimi
tavsiye eden bir rapor sundu. Ancak, Lomen’in de isaret ettigi gibi, Rus
donanmasi o tarihte bu harekatta gii¢ intikali i¢in gereken platformlardan
mahrumdu ve yeteri sayida mayin ve mayin dokiiciisii de yoktu. O yilin Nisan
ayinda bu seferle ilgili konular1 goriismek i¢in miisterek bir komisyon toplandi
ve planm icrasi i¢in kiy1 top¢u unsurlarinin ve maym dokme imkanlarimin
gelistirilmesinin yani sira ¢ikarmaya katilacak birlik mevcudunun da 27.000°e
cikarilmasi icap ettigi karara baglandr®®. Bunu takiben bir araya gelen pek
cok sonraki komisyon da seferi kuvvet mevcunun arttirtlmasi, top ve mayin
da dahil topcu techizatinin nitelik ve niceliginin ytikseltilmesi, kara ve deniz
nakliye vasitalarinin iyilestirilmesi gibi tedbirleri tekrar tekrar tavsiye ettiler”’.

1890’lar boyunca Britanya ve Rusya hiikiimetlerinin her biri, Tiirk
Bogazlarina yonelik ani bir muhasim taarruzu ihtimalinden az ya da ¢ok
korkmay1 siirdiirdiiler. Bilhassa Osmanli hiikimetinin Dogu Anadolu’daki
Ermeni devrimci oOrglitlerin isyan hareketini giic kullanarak bastirmaya
calistig1 1895 giiziinde, Britanya Akdeniz Filosu’nun bir kisminin Canakkale
Bogazi’na yakin bir mevkide bulunmasi Rus yetkilileri endiselendirmis, Rus
Karadeniz Filosu Osmanli siyasetine Ermeni isyancilar lehine muhtemel bir
Britanya askeri miidahalesine karsilik vermek tizere seferber edilmisti. Bununla
beraber, Rus Disisleri Bakanlig1 istenmeyen siyasi neticeler verebilecegi
gerekcesiyle boylesi bir harekete cevaz vermedi. Ama St. Petersburg da, bir
coup de main harekatinin imkan dahilinde bir segenek oldugu intibaini vermek
icin donanmaya deniz tatbikat1 yaptirmay1 da ihmal etmedi.

Rus askeri istihbarati Ege’deki Britanya deniz varligini abartili sekilde
fazlastyla hesaba katarken, Britanyal1 yetkililer de Ruslari ger¢ek denizcilik
kapasitesini degerlendirmeyi bagaramamislardi. Oysa yeterli sayida buharli
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gemi ve topgu birliginin toplarini gekmek igin hassaten modifiye edilmis nakliye
vasitalar1 yokken, Rus zbitler Istanbul Bogazi ile Istanbulu ele gegirmek igin
amfibi bir harekati sahneye koyamayacaklarim biliyorlardi. Kaldi ki eldeki
mayin stogu ve mevcut mayin dokiiciiler de yetersiz sayilirdi ve mayimnh
alanlarin korunmasi igin gereken kiyi topgu imkéanlari da vazifeyi yerine
getirmeye misait degildi®®. Ama yine de bolgedeki Britanyali diplomat ve
askeri istihbarat unsurlar1 Ruslarin gizli harekat hazirliklarini Foreign Office’e
rapor etmeye devam ediyorlardi. Mesela Riga’daki Britanya konsolosu 10
Temmuz 1895°da Londra’ya, Rus yetkililerin tam bir Istanbul Bogazi haritasi
hazirladiklarini bildirmisti. S6z konusu harita, konsolosun bilgi kaynaginin
aktardig1 kadariyla, Nicolaieff Amiralligi Torpido Dairesi tarafindan sualti
mayinlarinin  (torpidolarinin) mevkilerini gostermek i¢in hazirlanmisti.
Torpidolarin yerlerinin belirlenmesinde ise, konsolosun teyit edemedigi bir
bilgiye gore, Osmanli hilkimetinden bir yetkili Ruslarla isbirligi yapmisti.
Ayni zamanlarda Paris ve Viyana’daki Britanyali diplomatlar da Rusya ve
Istanbul Bogazi’n1 ge¢me planlarina dair benzer istihbarat raporlarmi Londra
ile paylagmaktalardi®.

Diger taraftan, denizde gdrev yapan Britanyali gemi komutanlar1 da
Dogu Akdeniz’deki Rus denizcilik varligini gozlilyorlardi. Deniz Kuvvetleri
Komutanligi’'na (Admiralty) gonderdigi 13 Subat 1896 tarihli gizli bir
muhtirada, H.M.S. Ramillies’in kurmay baskan1 Albay W. H. May, Rus
Goniilli Filosu gemilerinin diizenli olarak Vladivostok’a yapilan siradisi
mikdarda bir malzeme sevkiyatinda kullanildigmi rapor ediyordu. H.M.S
Imogene komutani, Canakkale’deki Britanya konsolosu ile Port Said’deki
kidemli deniz subay1 gibi isimler de bu faaliyetleri gozleyen diger bilgi
kaynaklartydi®.

Muhtemelen biitiin bu istihbarat raporlar tesiri altinda, Basbakan ve
Disisleri Bakan1 Lord Salisbury Canakkale Bogazi’na filoyu gondermenin
beklenen Rus coup de main harekatinin 6niine gegebilecegi tezini benimsedi.
Bu gorilis, Canakkale Bogazi’nin Britanya tarafindan isgalinin Canakkale
Bogazi kadar Istanbul Bogazi’n1 da kurtaracagini ve Ruslara kars1 direnmek
isteyen Osmanlilara destek saglayacagi iizerine kurulmustu. Ancak, Deniz

58 A.g.e., ss. 120-121.
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Kuvvetlerinin liderliginde Kabine tarafindan reddedildi. Denizcilerin itirazlari
temelde muhtemel bir Fransiz miidahalesi ihtimali, Viyana’nin bu tiir bir
hareketi desteklemeyi reddetmesi ve Salisbury’nin onlar1 Rusya tehdidinin
acilligi hususunda ikna edememesi halinde Kraliyet Donanmasi i¢in dogacak
tehlikelerden kaynaklaniyordu®'.

Britanya askerd istihbarat analistleri, Osmanli tabyalarmin ve Bogazlardan
gecerek Odessa’dan Vladivostok’a askeri personel ve levazim gétiiren Rus
Goniilli Filosu'nun gilincel durumuna dair rutin raporlar disinda bolgeye
askerl miidahale segenekleri de sunmay1 ihmal etmiyorlardi. Britanya askeri
atasesi Alb. Herbert Chermside, Londra’ya gonderdigi 29 Ocak 1896 tarihli
gizli layihasinda, Canakkale Bogazi’n1 kontrol etmek i¢in amfibi bir harekat
teklif etmisti. Chermside’a gore, Canakkale Bogazi’nin yabanci bir giiclin
eline diismesi halinde Britanya Filosu’ndan bir goérev giiciiniin Gelibolu
yarimadasinin giineybati ucunda bir mevkii isgal etmesi kendilerine bir avantaj
saglardi. Bu gorev icin Britanya Akdeniz Filosu’nun ¢esitli deniz iislerinden
birliklerin bolgeye ne zaman erisecegine dair hesaplamalar da yapilmsti®*.

Rus yetkilileri Britanya Deniz Kuvvetleri Komutanlig1 (The Admiralty) ve
Kabinesinin Canakkale Bogazi’na yonelik deniz harekatina muhalefetinden
haberdar olmadigindan, Bogazlara muhtemel Britanya miidahalesi endiseleri
biiyiik oranda canliydi. Muhtemel politik komplikasyonlar1 bir tarafa birakilip
salt askeri perspektiften bakilsa ve Ruslar Londra’nin bu hesaplarindan
haberdar olmus ve bu is i¢in hazirlanmis olsalar, aslinda 1896 giiziinde ve
1897’nin ilk aylarinda Bogazlar1 ele gecirmek i¢in ilk kez gercek bir firsat
bulduklarim1 fark ederlerdi. Ancak tam da bunun tersine, Odessa Askeri
Bolge Komutanligi tarafindan hazirlanan 1896 tarihli bir raporda bu tiir bir
harekatin barindirdig: riskler dile getiriliyordu. Buna gore, her zaman i¢in
Rus Karadeniz Filosu’ndan iistiin goriilmesi gereken Britanya Akdeniz Filosu
acil durumda Istanbul ve Karadeniz’e ulasmaya kalkisabilirdi. Ancak seferin
geciktirilmemesi ve ¢ok gizlice yerine getirilmesi halinde istanbul Bogazi’n1
ele gecirmek ve Britanya gemileri erismeden bir savunma pozisyonu almak
yine de miimkiindii. Avrupali gozlemcilerin de bekledigi gibi, Rus Bogaz

61 Papastratigakis, Russian Imperialism and Naval Power, 121.
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Seferi ani bir taarruz seklinde icra edilecek, Karadeniz Filosu’ndan 6 muharebe
gemisi ve hafif gemilerden miitesekkil kiigiik bir flotillanin destekledigi
12.700 asker siiratle intikalle karaya ¢ikarilacakti. Mamafih Rusya hiikiimeti
bu projeyi de gerceklestiremeyecekti. Cilinkii Fransa’dan beklenen askeri
destek alinamadigi gibi Britanya’nin miidahalesi halinde harekatin basarisiz
olacag1 korkusu da goz ardi edilememisti®.

Rus siyasi eliti Bogaz Seferi i¢in Avrupali Biiyiikk Gliglerin stratejik
niyetlerini analizle mesgulken, Osmanli dis askeri istihbarat birimleri de
Rus Karadeniz Donanmasi’nin faaliyetlerini siirekli takip altinda tutmaya
devam ediyordu. Nisan 1897°de patlak veren Osmanli-Yunan Harbi’nin
hemen 6ncesinde, Rusya’nin ansizin Istanbul’a saldiracagina dair haberlerin
yogunluk kazandigi goriilmektedir. Karadeniz Donanmasi’nin harbe hazir bir
sekilde Sivastopol ve Odessa limanlarinda bekletildigi ve emir verildiginde
hizli bir sekilde yola ¢ikacagina dair haberleri igeren Sivastopol sehbenderinin
verdigi rapor Istanbul’u tekrar harekete gegirmis ve Petersburg Sefareti’ne
verilen talimatla oradaki Ataseneval Mustafa Efendi ve Ikinci Atasemiliter
Enver Efendi’ye ayrintili bir etiit hazirlatilmisti.

Rusya’nin Karadeniz’de 100.000 civarinda asker bulundurup bunlarin bir
cikarma harekatina uygun sekilde hangi maksada yonelik talim ettirildigini
izah eden 21 Mart 1897 tarihli raporda, baz1 Rus gazetelerinin “istanbul’un
biiytik bir kuvvetle iggalinin artik zamani geldigi” yoniinde yayinlar yaptiklari
ve bu hususun biiyiik meclislerde ve Rusya iist diizey biirokratlar arasinda
gorlistildiigiiniin 6nceden bildirildigi ifade edilmisti. Mustafa Efendi’nin
devamla verdigi bilgiye gore, Ruslar her ihtimale kars1 bir anda harekete hazir
bulunmak tizere 60.000 kisilik bir kuvveti Odessa ve Sivastopol’da harbe
hazir tutulmasina ve Karadeniz Donanmasi’nin da harekat emrine amade
bekletilmesine karar vermiglerdi. Rusya’nin epey zamandan beri Kafkasya’da
bulunan 100.000 kisilik ordusunu, cesitli yerlerde karakol hizmetinde
bulunabilecek kiiciik bir kism1 miistesna, biitiintiyle Osmanlt Devleti ‘ne
yakin yerlere sevk edip yigmak yapmis olmasi da, artik Rus komutanlarin
da saklayamayacagi kadar dsikar bir seferberlik emaresiydi. Boylesi bir
harekatin gerceklestirilme ihtimalini stratejik baglamda da degerlendiren
Mustafa Efendi, “isin dehset-i fevkalddesinden dolayi tiiyler iirpermemek
kabil olamiyor’ gibi endiseli bir ikaz1 takiben, ‘Rusya bugiin devietimize

63 Papastratigakis, Russian Imperialism and Naval Power, s. 269, ss. 137-140.
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ilan-1 harb etmek veyahud diger hiikiimetlerle birleserek hafazanallah
mahvimiza kalkismak fikrinde olmayabilir lakin surasinda siiphesiz zat-1 ‘ali-i
sefiranenizce dahi muhakkaktir ki “tradisyonel” politikasina zahiren mugayir
gibi goriinen politika Rusyanin devlet-i Osmaniyemize ne dostluguna ve ne de
hakperestligine olmayip belki ildn-1 harbde veyahud diger bir yolda hareket
zuhiiru aglab-1 ihtimal oldugu kadar neticede megskitk bulunan bir harb-i
umumiden sonra da Istanbul ve Bogazlara istedigi gibi malik olamayacagina
kendince emin bulunmugstur” geklinde realpolitik sartlara dikkat g¢ekmistir.
Ona gore, kendiliginden harp ilan ederek gayrimesru hale gelmekten ¢ekinen
Rusya hiikimeti, Osmanli Devleti i¢ginde ve civarinda isyanlar g¢ikararak
Avrupa kamuoyuna onu iilkesine hitkmedemeyen siyasi iktidar olarak takdim
etmek ve akabinde bu kriz siirecine miidahale kapsaminda ani bir saldiri ile
Istanbul’u almak niyetindeydi.

Ataseneval Mustafa Efendi’nin Rusya’ya kars1 alinacak pozisyon hakkinda
yaptig1 analiz de realist bir yaklagimla kaleme alinmistir:

“Bir milyona karib askerive senevi 40 milyon liradan fazlaca askeri biitcesi
bulunan Rusya’ya karst eser-i cinnet demek olacak olan ibraz-1 siddet cihetini
iltizam olmayip belki bilakis cebr u siknet ve vakar-1 haysiyetimizi muhafaza
ederek vukii‘at-1 maziyye ve hakdyik-1 tarihge ile simdiki ahval giizelce
karsuastirilarak — Devlet-i ebed miiddet-i Osmaniyye ve millet-i necibe-i
Islamiyyenin seldmet ve saadeti icerisinde merhamet-penah padisahimiz
hazretlerinin oteden beri seref-sudiir eden ...”%

XX. yiizyilin baslarma kadar Britanya biiylk stratejisi, Rusya’ya karsi
Dogu Akdeniz’de deniz {istiinliigiinii temin etmek iizerine kuruluydu ve Tiirk
Bogazlarimin herhangi bir Rus tehdidine karsi savunulmasi da stratejik bir
oncelikti. Ancak igler XX. ylizyilin baglarinda degismis gozitkmektedir.

Londra’da 11 Subat 1903’de yapilan toplantida, Imparatorluk Savunma
Komitesi (IDC) miihim bir miizakere yiiriittii. Burada Rusya’nimn Istanbul
ve Bogazlar isgali halinde bunun Akdeniz’deki denizcilik durumuna etkisi
giindeme getirildi. Istanbul Biiyiikelgisi Sir Nicholas Roderick O’Connor’in
da hazir bulundugu miizakere sonrasinda, Komite su neticeye vardi:

“If Russia was to obtain, through the possession of Constantinople, free
egress from the Black Sea through the Dardanelles and these remaining
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closed as at present against other Powers, it would not fundamentally alter
the present strategic position (the balance of power) in the Mediterranean.”

Bu ifade, yakin gelecekte 1904 Birlesik Krallik-Fransa Anlasmasi (Entente
Cordiale) ve 1907 Rusya-Birlesik Krallik Anlasmasi gibi stratejik ittifaklarda
akis bulacak Britanya’nin Dogu Akdeniz politikasindaki stratejik doniisiin
gostergesiydi. Britanya Basbakani A. J. B. Balfour bu toplanti hakkindaki
sonug raporunda nihai kanaatini, ‘the maintenance of the status-quo as regards
Constantinople is no more one of the primary interests of Britain’ seklinde,
yani ‘Istanbul ile ilgili statiikonun muhafazasi artik Britanya nin birinci derece
menfaatlerinden biri degildir’ ifadesiyle net olarak ortaya koymustu®. Ancak
Britanya gizli devlet yazigsmalarinda yer bulan bu yeni stratejik yonelisten
Istanbul’daki Osmanli Sultan1 ve hiiklimetinin haberi yoktu.

S6z konusu kurulda ele alinan ikinci mesele, Istanbul’da kaos ve anarsi
ortaya ¢ikar ve Rusya kamu diizeni adina hareket ettigi iddiasiyla sehri isgal
etmek icin ani bir coup de main yaparsa, Britanya’nin hangi yolu izlemesi
gerektigi idi. Temel kabul Britanya’nin bu hamlenin yapilacaginin farkedilmesi
ve basariyla icrasi arasinda bir haftadan ve kuvvetli muhtemel dort glinden
fazla digarda kalamayacagi seklindeydi. Biiylikelgi O’Conor, boylesi bir ani
durumun Gelibolu’nun Britanya tarafindan isgal edilmesiyle karsilik bulacagini
diisiiniiyordu. Onceki yillarda 5000 Britanyali asker ve deniz piyadesinin
filonun da destegiyle yarimadayr muhazafa etmesi ve bdylelikle Rusya’nin
Istanbul’u igaline etkili bir karsi taarruz yapilmasi tavsiyeleri zaman zaman
dile getirilmisti. Ancak Birlesik Krallik Savunma Komitesi bu fikri, Britanya
Akdeniz Filosu ile Misir ve Malta’daki garnizonlarin boliinecegi gerekgesiyle
uygulanabilir bulmadi.

Askeri Istihbarat baskani olan W. G. Nicholson’a gére, Ruslarin Istanbulu
isgali halinde Gelibolu yarimadasini tutmak i¢in bir kolorduya ihtiyag olacakti.
Ancak boylesi bir kuvvetin Ingiltere’den getirilebilmesi ve yarimadaya
cikarilmasi i¢in hesaplanan en kisa siire Rus isgalini takiben bir ay idi. Ayrica
Ingiltere’den Gelibolu’ya bir kolordunun yollanmasi, deniz hikimiyetinin tam
olarak elde edilmesi ve Diinyanin baska yerlerindeki sikintilardan bosa ¢ikmig
olunmas1 sartlarina bagliydi. Gelibolu yarimadasinin sadece 5000 kisilik bir
kuvvetle zabt edilmesine dair teklif, muhtemelen gerekli birliklerin Akdeniz
garnizonlaridan alinmasi ilizerine tasarlanmisti. Cebelitarik Gelibolu’dan
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8 giin uzaktaydr ve 5500 kisilik bir mevcuda sahipti. Malta Gelibolu’dan 4
giin uzaktaydi ve 10500’liik bir garnizona sahipti. Nihayet Misir (Port Said,
Siiveys) Gelibolu’dan 4 giinliik yerdeydi ve 5500’liik bir garnizona sahipti.
Ama Malta ve Cebelitarik garnizonlarinin belirtilen kuvvet mevcutlari ancak
bu kaleleri savunmaya yeterdi.

Gelibolu’ya yapilacak herhangi bir amfibi ¢ikarma hakkinda Deniz
Kuvvetleri Istihbarat direktdriiniin de sdyleyecek sozii vardi. Imparatorluk
Savunma Komitesi'ne arz edilen bir bilgi notunda, Rusya’nin Canakkale
Bogazi’ni isgali halinde, Britanya’nin hemen o anda Limni, Midilli veya
uygun konumdaki diger bir Tiirk adasini askeri olarak isgal ve tahkim edip
edemeyecegini tartismisti. Tamamiyla denizcilik agisindan bakildiginda
sorunun cevabl menfiydi. Clinkii sadece ilave deniz islerine sahip olmak
Britanya’nin deniz giicii olarak konumunu kesin olarak gii¢clendirmeyecekti.
Britanya Deniz Kuvvetleri Komutanlig1 (7he Admiralty) istihbarat analistleri
bunun yerine, Rusya’nin Fransa ile ortak bir inisiyatif almasi halinde italya ve
Avusturya ile isbirligi yapmay1 dnermislerdi. Daha da ilginci, Deniz Istihbarat
Dairesi (The Department of Naval Intelligence) Istanbul ve Canakkale
Bogazlarinda bir Rus isgali veya Rusya’nin Karadeniz ve Akdeniz arasindaki
suyolunu serbestge kullanmasi yoniindeki bir diizenlemenin, mevcut sartlarla
mukayese edildiginde Britanya’nin stratejik menfaatleri acisindan kayda
deger bir fark olusturmayacagini ifade etmislerdi.

Bu istihbarat raporlar1 1s181nda, Komite Istanbul’daki Biiyiikelciye, acil
durumda sultan1 veya karar alabilecek yetkili kisiyi mukavemet gostermek
iizere Istanbul veye Gelibolu’da faal tedbirler almaya ikna etme talimatini
verdi. Bu esnada uygun firsat ortaya ¢ikarsa Avusturya, italya ve miimkiinse
Fransa ve diger Avrupali gii¢lerine danigsmak, bdylesi bir durumda herbirinin
oynayacagi rolli anlamak igin istenen bir seydi. Balfour Britanyasinin yeni
stratejik yaklasimi, mutabik kalinacak herhangi bir ortak harekette roliini
oynamak ama Avrupa’nin isi olarak goriilen bir konuda tek tarafli bir fiil i¢ine
girmemekti®.

1890’larin ortalarindan itibaren Rusya’nin biiyiik stratejisi Uzak Asya’da
yayilmay1 da kapsar hale gelince, XX. yiizyilin baginda Ruslar i¢in Dogu
Akdeniz’e denizden erigim tek stratejik amag¢ olmaktan g¢ikmigti. Trans-

66 Ayni belge.
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Sibirya demiryolunun ingasini miiteakip Rusya’nun Tiirk Bogazlarindan
malzeme ve insan intikali igin gegis talepleri de belirgin sekilde azalmisti. Tam
da bu doénemde 1902-1908 arasinda birbiri pesisira yeni savunma ittifaklar
kuruldu. Japonya ve Birlesik Krallik, Fransa ve Birlesik Krallik ve en nihayet
Rusya ve Birlesik Krallik arasinda. Daha 6nce Londra icin en biiyiik kiiresel
tehditlerden biri olan Tirk Bogazlari’nin Rusya tarafindan zabtedilmesi,
XX. yiizyilin baginda stratejik ilginin Pasifik bolgesine kaymasi ve Londra-
St. Petersburg rekabetinin yerini Londra-Berlin ¢atismasimin almasiyla kendi
akigina birakilan bdlgesel bir konu haline doniistii.

Ironik bir sekilde, 1790’lardan 1900’lere Osmanli Devleti’ne her iki
stratejik su yolunu ve Istanbul’u Rusya’ya kars1 savunmast igin tavsiyelerde
bulunan ve hatta Ruslara kaptirmamak i¢in Gelibolu yarimadasini isgal planlart
dahi yapan Britanya siyasi ve askeri karar alicilari, Cihan Harbi’nde Rusya
ve Fransa ile miittefik olarak Gelibolu’ya ¢ikarma kararini alacak ve savasin
sonunda da Osmanli payitaht1 Istanbul’u isgal eden kuvvetlerin komutasini
iistlenecekti. Istanbul’a yonelik olarak Rusya’nin Kirim’daki Karadeniz deniz
islerinden ¢ikisla amfibi bir harekat olarak beklenen ani taarruz ise, 29 Ekim
1914’de Osmanli donanmasina dahil edilmis Alman gemileri tarafindan
Istanbul mahregli olarak o limanlara yonelik denizden bombardiman seklinde
yapilacakti.
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iKiINCi OSMANLI-RUS YAKINLASMASI VE BOGAZLAR’DA
RUS NUFUZUNUN OLUSUMU UZERINE BiR
DEGERLENDIRME (1833-1841)

Ozhan KAPICI!

Tarih boyunca, 1677°den 1917’ye kadar Osmanli imparatorlugu ve Rusya
arasinda 13 savas yasandi. Her iki iilke arasinda bir yandan diplomatik, ticari,
kiiltiirel alis veris silirerken iligkilerin ana eksenini genellikle askeri ¢atismalar
ve savaglar olusturdu. Tarihgiler de genellikle Osmanli ve Rus askeri
iligkilerinde yakinlasma donemlerine degil, savas donemlerine odaklandilar.
Tarihte birbiriyle bu kadar sik ve uzun siiren savaslar yasamis iki devletin ¢ok
da fazla olmadigi goriiliir. XVII. yilizy1l sonundan XX. yiizyilin basina kadar
iki devlet arasinda yasanan savaslarin ¢ogunda Rusya iistiinlik saglamis,
Avrasya’daki jeopolitik dengeleri uzun siireli olarak degistirmeyi basarmistir.
Bu savaglarin yaninda Osmanli ve Rusya, Suriye ve Misir meseleleriyle
dogrudanilgili olmak iizere iki defa askeri ve siyasf ittifak yapmiglardir. Devrim
Savaglart silsilesinin en kritik agsamasi olan 1798’de Napoléon’un Misir’t
isgalini miiteakip yapilan birinci ittifaka gére Osmanli ve Rus imparatorlugu,
Fransa karsit1 koalisyonda yer alarak Akdeniz’de miisterek askeri harekat
yapmislardir. Konjonktiirel olan bu ittifak uzun 6miirlii olmamis, 1806’da her
iki devlet arasinda yeniden askeri gatigma siireci baglamistir.?

1815’ten sonra Viyana sisteminin diginda birakilan  Osmanh
Imparatorlugu’nun 1856’ya kadar yaklasik 40 y1l boyunca baslica diplomatik
prensiplerinden biri, bu diplomatik sisteme dahil olarak varligin1 garanti

1 Dr. Ogr. Uyesi, Hacettepe Universitesi Atatiirk Tlkeleri ve Inkilaplari Tarihi Enstitiisii, ozhan.
kapici@hacettepe.edu.tr.

2 Bu siirecin detayl bir tahlili i¢in bkz. Valeriy Morkva, Russia’s Policy of Rapproachement
with the Ottoman Empire in the Era of the French Revolutionary and Napoleonic Wars,
1792-1806, (Doktora Tezi, Bilkent Universitesi, 2010). Yine bu konuda klasik bir ¢alisma
olmas1 miinasebetiyle bkz. Boris Mouravieff, L’Alliance russo-turque au milieu des guerres

napoléonnes, (Neuchatel: Edition de la Baconniére, 1954).
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altina almakt1.> 1833-1841 Savunma ittifaki, Avrupali biiyiik gii¢ler tarafindan
“kendi haline terk edilen” Osmanli iImparatorlugu’nun Avrupa uyumuna girisi
yolunda Batili diplomatlara adeta bir ders niteligindeydi. 1833-1841 yillan
arasinda Osmanli ve Rusya, ortak ¢ikarlarin yeniden gozden gegirilmesini
gerektiren, 1798-1806’dakine benzeyen bir siire¢ yasadi. Her iki taraftaki
siyasi tereddiitlerin derin olmasina karsin miisterek jeopolitik tehditler,
biiyiik 6l¢iide askerlerin marifetiyle olusan “zorunlu” bir ittifaki beraberinde
getirdi. Bir baska deyisle 1833 Hiinkar Iskelesi Antlasmasi, perde arkasinda
diplomatlardan ziyade her iki hiikiimdarin kisisel iradelerinin 6n planda oldugu
ve askeri diplomasinin ulastigi bir savunma ittifakiydi. Bu ¢alismada, ikinci
Osmanli-Rus yakinlagmasinin baglica parametreleriyle ilgili, olaylar miimkiin
mertebede digarida birakilmak suretiyle genel bir degerlendirme yapilacaktir.
Bu manada askeri bir ittifakin diplomatik detaylarindan ziyade, stratejik ve
jeopolitik parametleri {izerinde durulacak; Bogazlar’in oncelikle bir kara
giicli olan Rusya’nin savunma stratejisindeki konumu degerlendirilmeye
caligilacak ve son olarak Rusya ile Osmanli arasindaki baglica ¢atigma noktasi
olan Bogazlar’in, gerektiginde nasil bir ittifak noktasi haline geldigine dikkat
cekilecektir.

1829 Edirne Antlagmasi’ndan sonra Rusya’nin dis politikasinda baslica
giindem maddelerini bati smirlarinda Lehistan Isyani’nin ardindan siyasi
istikrarin temini, giineyde ise dncelikle biliyliyen Karadeniz ticaret hacminin
devamlilig1 igin gerekli olan giivenlik tedbirlerini alinmas1 ve doguda ise Iran
ile Tiirkistan’a yonelik yeni arayislarin ticari ve askeri kesif seferleriyle somut
bir vizyona donlismesini saglamakti. Ancak biitiin bunlarin bir sekilde iliskili
oldugu bir diger parametre, Kafkasya’daki askeri faaliyetlerin Karadeniz
cenahinda da giivenliginin saglanmasiydi.* Rusya’nin Karadeniz politikasini
ise Dogu Akdeniz’deki gelismelerden bagimsiz diisinmek imkansizdi. Bir
baska deyisle XIX. ylizyi1lda Karadeniz’in giivenligi sorunu, Rusya’nin sicak

3 Bir degerlendirme igin bkz. V. 1. Seremet, Imperiya v ogne: sto let voyn i reform blistatelnoy
portt na balkanah i blijnnem vostoke (Moskova: Aviar, 1994), 232.

4 Rus dis politikasinin Hiinkar Iskelesi Antlasmas arifesindeki baslica giindem maddelerinin
derli toplu bir degerlendirmesi igin bkz. Oleg Ayrapetov, Istoriya vnesney politiki rossiyskoy
imperii, 1801-1914, (1825-1855:Vnesnyaya politika imperatora Nikolaya I), C. 2, (Moskova:
Kugkogo pole, 2017), 217-219.
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denizler politikasinin esas merkezini olusturuyor, Misir valisinin Fransa
ve Ingiltere’den aldig1 cesaretle sultana karsi giristigi bagimsizlik savasi,
Bogazlar {izerinden dogrudan Rusya’ya yonelik potansiyel bir tehdit haline
geliyordu. Karadeniz’in glivenliginin gittik¢e kritik bir konu haline gelmesiyle
car, bu denizdeki filoyu basarili bir sekilde idare edebilecek giiglii bir amirale
ihtiya¢ duymaktaydi. Amiral Lazarev’in 1832 basinda Karadeniz filosunun
basina atanmasi, bu ¢ok bilinmeyenli jeopolitik denklemin bir sonucuydu.’

Subat 1833’ten itibaren Rus askeri birlikleri Bogazi¢i’ne peyderpey sevk
edilmeye baglamigtir.® Misir valisi ile Osmanli sultan1 arasindaki savasin
kritik bir hal aldig1, 1833 yilinin bahar aylarinin son giinlerinde, 6nce 8§ parca
gemiden olusan Rus filosu Istanbul Bogazi’na giris yapmustir. Ardindan
Beykoz sahillerinde karaya ¢ikmak {lizere Rus kara birlikleri gonderilmistir.
25 Mayis’ta Odessa’dan hareket eden birlikte bin topcu eri oldugu bilgisi
vardir. Dort alay da gemiye binmeye hazir olarak beklemekteydi ve ilk
emirde Istanbul’a dogru yola ¢ikacaklardi. Nihayetinde yaz basinda kara
birlikleri de Beykoz civarinda konuglanacaklardi. Antlasmanin imzalandigi
8 Temmuz giinii 13 gemiden olusan bir filo ve 15 bin neferlik bir askeri
birlik Bogazi¢i'nde bulunmaktadir. 10 Temmuz 1833’te Hiinkar Iskelesi
Antlagmasi’nin imzalanmasin1 miiteakip Rus filosu Biiyiikdere’den demir
almaya baslayacaktir. Biitiin bunlara karsmn Ibrahim Pasa’nin, Rusya’ya kars1
gergek bir projesinin olmadigi bilinmekteydi.” Bu ise Misir ordularinin Rusya
ile kars1 karstya gelmeye cesaret edemeyecegi anlamima gelmekteydi.

Rus Karadeniz filosunun Bogaz’da demirlemesi, Avrupali biiyiik gii¢lerin
temsilcileri arasinda biiyiik bir etki yaratti. ingiliz gdzlemci Mate William
Mends’ye gore tam techizatli 22 bin kisiden olusan Rus askeri kuvveti,
aksamiizeri 6 civarinda Biiyiikdere’de karaya ¢ikiyordu. Filonun baginda
Amiral Lazarev bulunmaktaydi. Lazarev, Ingiltere’nin hizmetinde egitim

5 John C. K. Daly, Russian Seapower and the Eastern Question, 1827-1841 (Naval Institute
Press, 1991), 70.

6 N. A. Dulina, Osmanskaya imperiya v mejdunarodnih otnoseniyah (30-40-e godi XIX v.)
(Moskova: Nauka, 1980), 31.

7 Archives du ministere des Affaires étrangeres, (AMAE), Turquie, tome 266, Tarabya (10
Mayi1s 1833) (Amiral Roussin’den Duc de Broglie’ye), f. 176.
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almig bir subaydi ve bir zamanlar, Devrim Savaglari doneminde, Trafalgar
Muharebesi’nde (1805) Amiral Nelson’in komutasinda gérev yapmisti. Kati
disiplinli bir amiraldi ve Bogaz’a demirleyen Rus askeri gemileri, yiiksek
derecede etkinlik kapasitesine sahip bir filoya benziyordu. Tabii riizgarin yon
degistirmesi gibi baz1 kiigiik aksilikler de yasandi; daha sonra filoya ait bazi
gemiler geri dondii. Bir de glineyden, Amiral Rikord’un filosu, yani Rusya’nin
Dogu Akdeniz ve Adalar Denizi filosu Bogaz’a dogru yaklasiyordu. Geride
yalnizca 2 gemi Yunanistan’da kalmis, Ege Denizi’ndeki diger Rus gemileri
Istanbul’a génderilmisti.® 1833 yazinda Rusya’nin Ibrahim Pasa’y1 durdurmak
icin gerektiginde gii¢ kullanacagi, Bogazlar’a ve Istanbul’a yanastirmayacagi
ve yanagirsa da agik bir sekilde gii¢ kullanarak bolgeden ¢ikaracagi bir defa
daha vurgulaniyordu.’

Dogu Akdeniz’de sular 1sinirken diger yandan Tuna Prenslikleri’ndeki Rus
asker1 birliginin bir kism1 da ayn1 glinlerde asag1 kaydiriliyordu. Rusya’nin bu
donemde yaptig1 biitiin analizler, Karadeniz yoniinden tahkimatin zay1f olmasi
dolayistyla kiiclik bir birlikle ele gecirilse dahi kara baglantis1 kurulmadan
Bogazlar’in kontrol altina alimamayacagi yoniindeydi. Bu ise Besarabya ve
Ukrayna civarindaki birliklerden takviye yapmay1 zorunlu kiliyordu. Ancak
buralardan fedakarlik yapmamak da onemli oldugundan, Avusturya ile
uzlagma yolu secilecekti. Polonya ve Romanya sinirindaki askeri hareketlilik
icin Polonyal: siyasi miiltecilerin takibi de Rusya i¢in ayr1 bir gerekg¢eydi.'
Katkasya’daki birliklerde yasanan hareketlilik ise yabanci elgilerin goziinden
kagmayan bagka bir ayrmtiydi. Hatta Ibrahim Pasa’nin Anadolu iclerinde
ilerlemesi halinde, Rus ordusunun Erzurum ve Trabzon’a girecegi yoniinde
haberler gelmekteydi."" Béylelikle Istanbul’un yakin ve uzak g¢evresinde,
Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’nin Istanbul’a yénelik saldir1 tehlikesine karsi
kayda deger bir Rus askeri giicii teyakkuza gegmis, Istanbul’a dogru askeri
hareketlilik baglamigt1.

8 Daly, a.g.e., 101.

9 The National Archives, Foreign Office (TNA.FO.) 65/211, St. Petersburg (Nesselrode’den
Lieven’e), f. 45, (6/06/1833).

10 TNA.FO 65/207, St. Petersburg (J.D.Bligh’dan Palmerston’a), No 44, (11/05/1833).
11 TNA.FO. 65/208, St. Petersburg, (J.D.Bligh’dan Palmerston’a), No 62, (3/07/1833).
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Osmanli devlet adamlarinin bir kisminda hognutsuzluga neden olan Bogaz
civarindaki Rus askeri varliginin 6niinii agan bu ittifakin tesekkiiliinde sultan
ile carin aldiklari kisisel inisiyatifin rolii biiyliktii. Avrupali giiclerin Bogazlar’a
yonelen bu Rus askeri hareketliliginden rahatsizligi ise Dogu Akdeniz’de
toplam 14 gemiden olusan Britanya-Fransa birlesik filosunun amagsiz gibi
goziiken, ancak Rus askeri manevralarmi yakindan takip amaci tasiyan
seyriiseferinden acikca anlasiimaktaydi. Iskenderiye onlerinde birlesecek
olan bu miittefik filonun Canakkale Bogazi’na dogru hareketi bekleniyordu ve
nitekim bdyle de oldu. Ingiliz donanmas1 Bozcaada’ya varmust.'

Nihayetinde Ibrahim Pasa tehdidi, Rus baskistyla bertaraf edildi ve Misir
etkisiz hale getirildi.'"* Ancak Misir’in Yakin Sark’ta Rusya’nin Bogazlar’a ve
smirlara asker sevkiyati suretiyle etkisiz hale getirilmesinin, Osmanli agisindan
bir maliyeti olmaliydi. Osmanli ve Rusya arasindaki bu savunma antlagmasi
miizakerelerinden, Ingiltere Hariciye Nazir1 Palmerston ve ekibinin fazlastyla
rahatsiz oldugu bilinmekteydi. Bu girisim, Rusya’ya kars1 Ingiltere’de
yiikselen “Russofobik” yaklasima bir derinlik kazandirmistt." Onun goriisiine
gdre Rusya, Osmanl Imparatorlugu’na dis saldirilara kars1 askeri koruma
vaadinde bulunurken her firsatta Osmanli’nin igislerine miidahale edecek ve
gittikge Istanbul’u St. Petersburg’a bagimli hale getirecekti. Palmerston’in asil
cekincesinin Bogazlar’dan her an ge¢cme salahiyetine sahip Rus donanmasinin,
Dogu Akdeniz’deki Britanya donanma niiflizunu azaltabilme potansiyeliydi.
Londraile Istanbul arasindaki birgok yazigmadan, esas rahatsizligin kaynagimin
bu oldugu acikca anlagilmaktadir.!® Bu nedenle sultan ve ¢ar tarafindan yapilan

12 TNA.FO 65/211, Biiyiikdere/Istanbul, (Orloff’tan Lieven’e), f. 58, (27/06/1833).
13 TNA.FO65/207, St. Petersburg, (J.D.Bligh’dan Palmerston’a), No 56, (19/06/1833).

14 Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’nin Ingiltere diplomasisi iizerindeki etkileri ve Palmerston ile
Ponsonby’nin meseleye yaklasimi lizerine genel olarak bkz. Norman Anick, The Embassy of
Lord Ponsonby to Constantinople, 1833-1841, (Doktora Tezi, McGill University 1970), 50-61.
Russfobi i¢in bkz. John H. Gleason, The Genesis of Russophobia in Great Britain, A Study of
the Interaction of Policy and Opinion (Cambridge: Harvard University Press, 1950), 13-164.

15 Bu yazigmalar, simdiye kadar farkli dillerde yapilan calismalarda oldukga fazla islenmistir.
Genel olarak bkz. F. S. Rodkey, “Lord Palmerston and the Rejuvenation of Turkey,1834-1841”,
The Journal of Modern History, Vol.1, No. 4 (1929): 570-593. Daha detayl1 bir ¢alisma olarak
bkz. Charles K. Webster, The Foreign Policy of Palmerston, 1830-1841 Britain and the Liberal
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bu antlasmanin Babiali tarafindan 21 Agustos’ta onaylanmasi, Ingiltere
Elgisi Lord Ponsonby’nin protestosunu da beraberinde getirdi. Britanya, -St.
Petersburg’daki Ingiltere elgisinin ifadeleriyle- bu antlasmay1 bagimsiz bir
gii¢ olarak imzalayan ve kendi yolunu takip eden, davranisinin sorumlulugunu
tistlenen, diger devletlerle savas ve barisa kendi ¢ikarlarina gére bagimsiz bir
gii¢ olarak kendisi karar veren Osmanli’ya bakisglarini ¢evirmisti. Sultanin
Rusya ile girdigi yeni baglayici yiikiimliiliikler, Osmanli’nin Avrupa’nin diger
biiyiik gii¢leriyle olan konumunda son derece dnemli bir degisiklik yapmisti.
Bu antlagsma her ne kadar savunma antlagsmasi olsa da diger biiyiik giiclere
kars1 bir diismanhk karakteri tasimaktaydi. ingiliz temsilciye gore Rusya,
bundan bdyle askeri giicii vasitasiyla Osmanli’nin i¢ islerine miidahale
imkanina kavusmustu; igislere miidahale, daha once siyasi ve diplomatik
vasitalara dayanmaktaydi. Ancak artik askeri vasitalar da devreye girecekti.'®
Sultan ve tebaasi arasina Rusya’nin bir imparatorluk olarak girisi, Osmanli
tizerinde bir protektorasi, yani hamiligi olusturmus, bu ise askeri niiflizun
yarattig1 bir protektora oldugundan Batili gii¢ler tarafindan son derece tehlikeli
goriilmiistii. Bunlar tabii ki marjinal yorumlardi. Batili gozlemcilere gore
sultan dis politikada artik kendisini Rusya’nin ¢ekigsmelerine gore ayarlamak
zorunda kalacakt1 ve kendi i¢ meselelerine gelince onlar {izerindeki otoritesini
siirdiirmek i¢in Rus ordusuna yiiziinii ¢evirecekti. Kisaca pek ¢ok gdzlemeci,
Osmanli Imparatorlugu’nun igeride ve disarida bagimsizligini kaybetme
tehlikesine dikkat cekmekteydi. Batili gézlemcilere gére Osmanli’y1 Mehmed
Ali Pasa tehlikesine karsi koruma iddiasi, aslinda Rus askeri kuvvetlerinin
Osmanli topraklarina “baris¢il” yollardan giriginden bagka bir sey degildi.
Bogaz, Rus birliklerinin “isgali” altindayken yapilan bir antlagsmanin “giz/i”
olma ihtimali de yoktu. Yani bu sartlarda yapilan bir savunma antlagmasi,
Bogazlar ve Istanbul’un gelecegini Rus askeri niifizunun kontrolsiiz artisi
nedeniyle dogrudan etkileyebileceginden gerek Britanya’nin gerekse de
diger biiyiik giiclerin ¢ikarlarina aykirt sonuglar dogurabileceginden, gizli
miizakerelere gebe olmamaliydi. Ancak miizakereler, gizli bir sekilde
yiiriitiilmiistii. Miizakere ve ittifakin olusum siirecinde Istanbul’daki Fransiz
temsilci Amiral Roussin’in de en fazla rahatsiz oldugu konularin basinda
bu gelmekteydi. Amiral Roussin, tipki Britanyali meslektasi gibi Rusya’nin

Movement and the Eastern Question, (Georges Bell and Sons, 1951).
16 TNA.FO 65/205, St. Petersburg, (J. D. Bligh’dan Palmerston’a), No 85, (24/08/1833).
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bundan bdyle Osmanli imparatorlugu iizerinde miidahale hakki kazanmasina
firsat vermesinin rahatsiz edici oldugunu diistinmekteydi."”

Rusya agisindan bakildiginda ise bu savunma antlagmasi, bizzat sultanin
talep ettigi bir antlagsmaydi ve Kont Orlov, bu talebi kendi hiiklimetine iletmekle
yetinmisti. Dolayisiyla diger taraflar, sessizce siireci takip etmeliydiler. Zira
Mehmed Ali Pasa meselesi, Rusya acisindan basindan beri giiney smirmi
tehdit eden ciddi bir sorun olarak degerlendirilmisti.’® Rusya’nin Edirne
Antlasmasi ile Yakin Sark’ta elde ettigi kazanglart Misir meselesi yiiziinden
kaybetmeye hi¢ de niyeti yoktu. Rusya’nin iddialarmin aksine rakipleri,
Hiinkar iskelesi'nde karara varildig1 tiirden askeri yiikiimliiliikler igeren bir
antlagmanin sultan tarafindan degil, ancak Rusya tarafindan onerilebilecegi
diisiincesindeydiler. Hatta Ingiliz degerlendirmesine goére sultan, askeri
boyutu derin olan bu antlasmay1 Babiali’nin rutin istisare mekanizmalarini
devre dis1 birakarak imzalamisti. Zira istisare mekanizmasi isletilmis olsaydi
teklif edilen angajmanlara muhalif goriisler dile getirilebilirdi. ingiliz ve
Fransizlarin degerlendirmesine gore antlagsmanin taslagi veya talimatlar
Petersburg’dan Butenyev’e gonderilmisti. Hatta Orlov’un kendisinden
once Istanbul’a varmis olmas1 muhtemeldi. Dolayisiyla antlasma, oncelikle
Rusya’ni talep ettigi bir antlagsma oldugundan Osmanli’nin degil Rusya’nin
¢ikarlarina gore diizenlenmisgti."”

Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’nin 1833’teki global manzara icinde
degerlendirilmesi, antlasmanin aslinda Rusya ile Britanya arasindaki
“Great Game”de kartlarin yeniden dagitilmasi anlamina geldigini gosterir.?

17 AMAE, Turquie, tome 267, Tarabya, (Amiral Roussin’den Duc de Broglie’ye), f. 11-16,
(6/07/1833).

18 Russkie na Bosfore v 1833 godu: Iz zapisok N.N.Muravyova (Karsskogo), (Moskova: 1869),
2. Nesselrode ve Rus askeri ¢evreler, bu meselenin Belcika meselesi ile cakismasinin genel bir
savasa yol acabilecegini diisinmekteydiler. Bu agidan Rusya, Osmanli’nin zamanindan dnce

¢okmesinin Yakin Sark’ta Rusya aleyhine ciddi jeopolitik sonuglar doguracaginin farkindaydi.

19 Bu argiimanlarin derli toplu bir analizini igeren klasik bir ¢alisma olmasi miinasebetiyle bkz.
Philip E. Mosely, Russian Diplomacy and the Opening of the Eastern Question in 1838 and
1839 (Cambridge: Harvard University Press, 1934), 22-30.

20 Bu tabir, bas1 daha sonra Buhara Emiri tarafindan kestirilecek olan Yiizbasi Arthur Conolly

tarafindan 1842°de kullanilmistir. Ardindan Rudyard Kipling’in romani (1901) Kim’de diinya
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Cebelitarik Bogazi’'ni askeri kontrolii altinda tutan Britanya, Rus Baltik
Filosu’nun Akdeniz’e giris kartini da aslinda elinde tutmaktaydi. Rus
Karadeniz Filosu’nun Akdeniz’e giris anahtarlari ise Bogazlar’1 elinde tutan
gii¢ olan Osmanli’nin elindeydi. Boylelikle Devrim Savaslari’nda Senyavin ve
Usakov komutasindaki filonun Akdeniz’deki Fransa karsiti etkin faaliyetlerini
hafizasina kaydeden Britanya i¢in olusan yeni durum, son derece kritikti.
Bununla birlikte Hiinkar Iskelesi ittifakiyla askeri ve siyasi avantajin Rusya’ya
gegmesi, Britanya’y1 provokatif bir eylemden de alikoymakta, diplomasiye
agirhik vermeye zorlamaktaydi. Antlagma sartlarinin Rusya’ya bundan boyle
Osmanli’nin i¢ meselelerine askeri miidahale imkani tanidigi iddiasi, oncelikli
endiseyi dogurmaktaydi. Britanya i¢ yazismalari, bu antlasmanin yaratacagi
yeni kosullara bagli olarak Bogazlar basta olmak iizere Osmanli i¢ meselelerine
bir Rus askeri miidahalesi soz konusu oldugunda Britanya’nin karsi miidahaleye
hazirlanma hakkinin sakli tutulmasi yoniindeki politik ve askerl tutumunu
acikca yansitmaktadir. Kisaca Osmanli’nin devamliligi konusundaki hayati
siyasi ve ticari ¢ikarlari, Bogazlar’da artan Rus dolayli baskis1 ve bunun yol
actigr Karadeniz havzasindaki Rus kontroliiniin genislemesi, Britanya’nin
“Yakin Sark politikasini” yeniden gdzden gegirmesine neden olacakti. Londra
hiikiimeti diplomatik tesebbiislerini yogunlagtiracagi gibi askeri misyonlar da
gonderecek;?! bu dogrultuda muhtemel askeri ve siyasi tutumun Babiali’ye de
dogrudan veya dolayli olarak ifade edildigi goriilecektir.

¢apinda taninir hale gelmeden 6nce Conolly’den mektuplar alan askerd tarihgi Sir John Kaye’de
goriildii. Mecazi olarak Biiyiik Oyun tabiri golf ve avlanmadaki referansini asarak biiyiik giicler
arasindaki istihbarati sembolize eder héle geldi. Rusya ve Britanya’nin XIX. yiizyilin ikinci
yarist ve XX. yiizyilin basinda Orta Asya’daki karsilagmasi baglaminda Biiyiik Oyun hammadde
kaynaklar1 ve Avrupa sanayisi lehine potansiyel olarak ticareti gelistirme bakimindan yeni zengin
sahalar1 ilhak etme, stratejik konumlari elde etme ve Asya’nin kalbine dogru diismanlarinin
genislemesini engelleme gibi birgok hedefi bulunan diinya hegemonyasinin bir 6nkosulu olarak
Avrasya’nin ¢ekirdek bolgesinin kontrolii i¢in verilen miicadeleyi temsil etmekteydi. XVIII.
yiizyilda Rusya’nin Kafkasya’ya dogru genislemesi ve Hindistan’daki Portekiz tekelinin
Britanya tarafindan lagviyla baslayan oyun, 1850’lerin ortalarina dogru zirveye ulasacak ve
1910°da bitene kadar siirecekti. Svetlana Gorshenina, Asie centrale: L’invention des frontiéres
et I’héritage russo-soviétique (Paris: CNRS Edition, 2012), 89.

21 Constantin Ardeleanu, “A British Military Mission to the Near East, Russia and the
Danubian Principalities (1835-1836), Anuarul Institutului de Istorie “A.D. Xenopol”, No.
XLVIII (2011), 101, 102.
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Fransa’nin Rusya’nin lehine olusan yeni duruma yaklasimi da
Ingiltere’ninkine benzer argiimanlar icermekteydi.> St. Petersburg’daki
Fransa elgisinin bildirdigine goére menzili Bogazi¢i olan Rus seferinin
basladig1 giinlerde basinda ¢ikan haberlerin analizine goére bu hareket,
yalnizca Imparator Nikolay’mn ¢ikarlarmi pekistirmekteydi. Misir ordusunun
Anadolu topraklarindan c¢ekilmesi saglandiginda bu ¢ikar, garanti altina
alinmis olacakti. Bunun neticesinde yapilacak antlasma ile Istanbul’daki
olaylara disaridan miidahale eden yegane unsur olan Rusya disindaki higbir
gii, Istanbul ve Bogazlar’da niifiiz kuramayacaktir. Fransiz yaklasimina gore
sistem, Rusya tarafindan tasarlanmigtir. Ancak bu, sanki sultanin yardimina
merhametle kosuluyormus ve sultan imdat istiyormus gibi gdsterilmistir.
Aslinda benzer iddialar, ingiliz diplomatik yazismalarina da yansimistir ve
bu devletlerin diplomatik kayitlarina goz atildiginda, siklikla karsilagilan
bir argiimandir. Yani Fransizlara gore Osmanli-Misir krizinin savaga
doniismesinden en karh ¢ikan devlet, Bogazlar’daki askeri niiflizunu garanti
altina alacak bir antlasmay1 Babiali’nin 6niine koyan Rusya’dir. Zira Fransiz
elci, bir raporunda Yakin Sark’ta Rusya’nin pozisyonunu tarif ederken siyasi
ve askerl manzarayi, “Tiirkiye tizerinde yiiksek bir protektora”, yani himaye
olarak niteliyordu.?

Rusya agisindan ise durum oldukg¢a hizli bir tercihi zorunlu kilmaktaydi.
Rus tarih yazimi, Viyana sistemi icerisinde ihtilalci hareketlere karsi ortak
durusun ve sultanin iginde bulundugu giic durumun Rusya’nin Misir
Ihtilali'ne miidahalesine hukuki zemin kazandirdig1 iddiasindadir.?* General
Muravyov’un Yakin Sark misyonu, hizli tercihlerin hayata gegirilmesini
iceren bu sartlarda hazirlandi.”® Daha Nisan 1832’de yazdigi raporunda bir

22 Tabii ki 1812°den beri Fransa’da hakim bir Russofobik halet-i rihiyede geligsmisti. Raymond
T. McNally, “The Origins of Russophobia in France: 1812-1830, The American Slavic and
East European Review, Vol. 17, No 2 (1958),173-189.

23 AMAE, Russie, tome 187, St. Petersburg (Lagrené’den Duc de Broglie’ye), f. 74,
(7/08/1833).

24 E. P. Kudryavtseva, “Voenno-politiceskie soyuzi Rossii i Turtsii v kontse X VIII-pervoy treti
XIX stoletiya”, Rossiya i ¢ernomorskie prolivi (XVII-XX stoletiya) ed. L. N. Nejinskiy-A. V.
Ignatyev, (Moskova: Mejdunarodniye otnoseniya, 1999), 111.

25 Muravyov’un daha sonra Misir ve Istanbul misyonu hakkinda olduke¢a hacimli yazismalari
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Rus askeri gézlemci, yani Istanbul’daki Rus askeri uzman, Bat:’nin bu duruma
daha fazla kayitsiz kalamayacagini, Rus politikasi i¢in hizli bir sekilde hareket
edilmesi amaciyla sartlarin uygun oldugu goriisiinii dile getirmekteydi. Londra
ve Paris hiikiimetlerine Sark’ta Babidli’nin yerine yeni bir devlet olusumu
icin destek mi vermeli yoksa Osmanl1 Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiinii
mii benimsemelidir? Istanbul’daki Rus askeri ve sivil temsilcilere gore
Babiali, bundan boyle Rusya’ya karsi politikasinda korkuya teslim olacaktir.
Osmanli’nin kokleri tizerine kurulmus Sark’a dogru yonelen Rus geniglemesi
ve gelismesi, denizci giicler olan ingiltere ve Fransa arasinda endise ve
kiskanglik uyandirmaktadir. Bu giigler, 1774 Kii¢iilk Kaynarca Antlagsmasi
ve daha sonraki miicadelelerde rakibi karsisinda sayisiz maglubiyete
ugrayan Babiali’yi, Rusya’nin “iflah olmaz ag¢ligi” konusunda ikna etmis
goziikkmektedirler. Bu gelismeler karsisinda politikasiz kalinamayacagi gibi
Osmanli Imparatorlugu’nun muhtemel ¢oziiliisiindeki bu durumda Rusya’ya
diisman olan denizci giiglerin Sark’1 kendi ticari ¢ikarlari ve tasarimlarina gore
sekillendirecekleri diisiiniildiigiinde, Babidli’yi Rusya’nin ihtirash projeleri
iizerindeki vehimleriyle bas basa birakmak da tehlikelidir. Istanbul’daki Rus
askeri uzmanlari, biiyiik gii¢lerin ¢okmekte olan Osmanli imparatorlugu’nu
ayakta tutmak icin ¢aba sarf etmek yerine kondisyonel ve konjonktiirel yeni
devletlerin olusumuna miisaade edecegi kanaatindeydi. Avrupali gii¢lerin
Levant’taki bu miidahaleleri Rus ¢ikarlarina aykiri oldugu gibi Bébiali’nin
Sirbistan ve Romanya konusunda yiiriittigli goriismelerde Rus sarayimin
yeterince niifliizu da bulunmamaktaydi. Avrupa politikasindan izole edilmis
Osmanli ile ticari antlasma veya baska g¢ikarlar1 bulunmayinca sadece savasi
hesaba katiliyordu. Ancak bu defa Rusya’nin Babidli’ye askeri yardimda
bulunmasiyla Rus niiflizunu olugturmasi giindeme geldi. Kisaca Yakin Sark’ta
ortaya ¢ikan Rus askerf niiftizu, 1829 sonrasinda iki deniz giicii olan Ingiltere
ve Fransa’nin da zemin hazirlamasi ve Osmanli Imparatorlugu’nu bu iki gii¢
lehine ortadan kaldirilmasiyla yeni bir sistemin tesekkiilii tehdidi ile karsi
kargiya kalmisti. Bir bagka deyisle Misir meselesi, Rusya’nin Levant’taki
asker1 ve siyasi niifizunun da ¢dziilmesine yol agabilecek noktaya geldiginden
bu niifizu yeniden olusturmak i¢in kiigiilk ama etkili bir dokunusa ihtiyag
vardi. Bunun igin oncelikle su amaglar 6nerilmekteydi: Sark meselelerinde

ve notlar yayimlanmustir; Turtsiva i Egipet iz zapisok N. N. Muravyova (Karskogo), 1832 i
1833 godov, 4 cilt, (Moskova: 1869).
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yeniden Rusya’ya istiinliikk kazandirmak; ortak tedbirlere basvurmaksizin
bu dstiinligi glivence altina alacak araglar tasarlamak ki bu ortak tedbirler,
her zaman sagduyuyla tatbik edilmezdi ve siklikla basarilmasi da zor
olan tedbirlerdi.® Ozetle bu temel strateji cercevesinde, Babiali’ye askeri
yardim karar1 alinacaktir. Bdylelikle hem Dogu Akdeniz’de, diger iki giiclin
gelecekteki niiftiz alanlarini belirleyip sekillendirecek olan halihazirdaki
Osmanli-Misir Savasi’na sultan aleyhine miidahalesizlikleri etkisizlestirilmis
olacak hem de Rusya, 1829’daki “fedakariikiar’’na ragmen ii¢ hamisinden
birisi oldugu Yunanistan ile Ingiltere arasinda ilk isaretleri ortaya gikan
yakinlasma siirecine, Bogazlar ve Istanbul’da askeri himaye ve koruma
politikasi iizerinden bir kars1 denge unsuru olarak miidahalede bulunacakt.
Genel degerlendirmelere bakildiginda Osmanli ve Rusya arasinda olusan
yeni askeri vaziyet, bir siyasi veya askeri ittifaktan ziyade, konjonktiirel bir
yakinlagmanin sonucu olarak Sultan II. Mahmud lehine bir askeri miidahale
imkan1 kartiin &ne siiriilmesidir. Rusya, Osmanli Imparatorlugu’nun
zamanindan Once ¢okiisii yerine, simdilik Rusya himayesinde varligim
siirdiirmesinin daha uygun oldugu goriisiinii ajandasina almistir. Bu stratejinin
arkasinda ise Bogazlar’in baslica parametre oldugu, biitiin taraflarca bilinen
bir gergekti. Ancak bu stratejinin uygulanabilirligi, XIX. yilizyilda Rusya’ya
kars1 bir gesit ¢cevreleme politikasini hayata sokmaya ¢alisan bir deniz giicii
olarak Britanya’nin karsisinda en azindan bir kara giicliniin Avrupa’da
destegini almasina bagliydi.?’ Literatiirde bilindigi tizere Rusya, bu gereklilige
istinaden Avusturya ve Prusya ile uzlasma yolunu segecekti.

Misir valisine kars1 Istanbul’daki birliklerin Bogazlar’in Asya yakasina
gecirildigi 1833 yilinin baslarinda, Car Nikolay’m acil yardim teklifinin
Istanbul’a iletilmesini miiteakip sultan, dnce teklif i¢in tesekkiir eder. Ocak
1833’te, tehlike kritik bir noktaya ulasmadan 6nce Rusya’dan bir filo ve
askerl destek gelmesine karsi oldugu bellidir. Avrupalilarm kayitsizligi,
Misliimanlar arasinda bir “fanatizme” ve “aswiliga” yol agabilecegi igin

26 Budegerlendirme su belgeden ¢ikarilmistir; Rossiyskiy gosudarstvenniy voenno-istorigeskiy
arhiv (RGVIA), fond 450, opis 1, delo 13, list 1-5, (22(08/1832).

27 Paul W. Schroeder, “Containment Nineteenth Century Style: How Russia was Restrained”,
Systems, Stability, and Statecraft,Essays on the Internation History of Modern Europe, ed.
David Wetzel-Robert Jervis-Jack S.Levy, (New York: Palgrave Macmillan, 2004), 121-133.
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zararli sonuglar da dogurabilirdi. Sivastopol’de harekete hazir bekleyen
Amiral Lazarev’in komutasindaki Rus filosu Bogazlar’a agilmayi beklerken
bir yandan da Rus komuta kademesinin gozii, Iskenderiye’de baslamasi
muhtemel goriismelere dikilmisti. Rusya, goriismelerin seyrine gore bekleyip,
birlikleri sinira yerlestirmeyi ve deniz {izerinden her an nakletmeye hazir
halde tutmayi da ihmal etmemeyi diisiniiyordu. Rusya bir yandan Bogaz
seferi hazirliklar1 yapip Bogazigi’ne asker sevkiyatini siirdiiriirken bir yandan
da Rus askeri uzmanlar1 Anadolu’nun topografik verilerini degerlendiriliyor,
yollarin ve giizergdhlarin analizini yapmaya calisiliyordu. Bu muhtemelen
Misir ordusunun Anadolu’daki ilerleyis siirecine iligkin dogru tahminlerde
bulunmak i¢in oldugu kadar 6nii alinamayabilecek muhtemel bir kaosta, Rus
ordusunun miidahalesi i¢in de elde bulunmasi faydali olabilecek verilerdi.
Rus askeri ve diplomatik misyonlari, Adana’dan baglayarak Anadolu’nun ig
bolgelerine dogru uzanan giizergah hakkinda da bilgi topluyordu.?

Gerektigi takdirde Rus kara ordusunun Kafkasya’dan girerek Anadolu’da
Misir ordusunu karsilama yahut Suriye’de durdurma olasiliklarinin da
masaya yatirildigi anlagiliyordu. Anadolu cografyasmin askeri agidan
analizleri yapilirken Rus askerl miihendisleri de Canakkale tahkimatlarinin
durumunu hassasiyetle degerlendiriyordu. Onlarin 6zellikle Canakkale
civarinda yaptiklar1 incelemeler, Fransa ve Ingiltere’yi ziyadesiyle tahrik
ediyordu.” Hatta bu siiregte Rus askeri uzmanlarin, Babiali’ye gayri resmi
askerl damismanlik yaptiklarina dair isaretler de bulunmaktaydi. Nitekim bu
dénemde Canakkale Bogaz ile ilgili bazi tavsiyelerin Istanbul’a bildirildigi
anlasilmaktadir. Kolonel Duhamel’in Iskenderiye giizergdhinda Canakkale
tahkimatlarina iliskin gozlemleri, buna agik bir 6rnek teskil etmekteydi. Zira
Dogu Akdeniz’deki olasi bir kaos durumunda Canakkale, Rusya a¢isindan
en hassas noktay1 olusturuyordu. Bir baska deyisle Canakkale, Fransa ve
Ingiltere’nin de miidahil olabilecegi Dogu Akdeniz’deki derinlesmis bir
topyeklin savasta, en kritik tehdit noktast durumundaydi. Duhamel, Mehmed
Bey’in idaresindeki bu tahkimati inceleyip onun yetenekleri ve hevesine tanik

28 Ornegin Istanbul’dan Konya’ya ve Anadolu’ya yollarin durumu ve giizergahiyla ilgili
1824’te Londra’da basilan bir ¢aligmanin Rus askeri kaynaklar tarafindan degerlendirildigi
goriilmektedir; RGVIA, fond 450, opis 1, delo 14, list 13.

29 Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi (=BOA), Hatt-1 Hiimayin (=HAT), nr.
350/19814.
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olmustu. Bolge, gelistirilmek i¢in iyi bir baglanti noktasiydi ve buradaki
savunma mevzilerinin gelistirilebilecegi kanaatindeydi. Kasim 1833’te
yazdig1 raporunda, Rus filosu ve kara birliklerinin konakladigindan beri
Bogazigi’nin artik ayni canli goriintiiyli vermedigini daha sakin bir havanin
hakim oldugunu belirtmistir. Rus filosu ve birlikleri, Bogaz’da bir giivenlik
algis1 yaratmist1 ve bu algi, Ibrahim Pasa’y1 da durdurmaya yetmis gibiydi.
Ancak Rus askeri uzmanin ifade ettifine gére Izmir agiklarinda bulunan ve
gittikge giiclenen ingiliz ve Fransiz donanmalarinin baslica tehdit noktasi
ve hedefi olarak Canakkale isaret edilmekteydi. Rus askeri stratejistlerine
gore Rusya ve Babidli arasinda imzalanan antlasma, Londra ve Paris
hiikiimetleri arasinda biiyiik bir endiseye sebebiyet vermisti. Babiali’deki
“simirsiz” Rus niifizu kiskangliga neden olmustu. Ingiltere ve Fransa’nin
Dogu Akdeniz silahlanmalari, Rusya’ya kars1 acik bir diigmanlik gdstergesi
olarak degerlendirilmekteydi. Canakkale tahkimati iizerine de incelemelerde
bulunan Duhamel, tipki 1807°de Amiral Duckworth’in filosunun basina
geldigi gibi* Ingiliz filosunun da Canakkale’yi mevcut sartlarda zarar
gormeden gecemeyecegi kanaatindeydi. Bununla birlikte Ingilizlerin boyle
bir durumda kesinlikle bir maceraya girismeyeceklerini diisiinen Rus askeri
uzman, gerektiginde amfibik bir ¢ikarma yapacaklarmi tahmin etmekteydi.
Boyle bir ¢ikarma plani, Canakkale Bogazi’nin hem Avrupa hem de Asya
yakasinin girislerinden beklenmekteydi. Rus askeri uzmanlarin bolgede yaptigi
incelemeler, tahkimatin yetersiz ve kotii durumda oldugunu goéstermekteydi.
Filonun gecisini saglamak i¢in Ingilizlerin bu tahkimati ele gegirmek
isteyecekleri belliydi. Uzmanlara gére Babiali, Bogaz’in her iki tarafindaki
tahkimat konusunda gerekli tedbirleri almazsa ve buralari askeri birliklerle
desteklemezse olasi bir ¢ikarma harekatinda sorunlar yaganabilirdi. Bu yiizden
takviye olarak 5 biner kisilik birlik gerekmekteydi. Avrupa kisminda bdyle bir
durumda Rusya, Saros Korfezi’ne askeri birliklerini sevk edecekti. Buradan
da 17 bin Tiirk ve Rum’un yasadig1 ve Canakkale Bogazi’nin kuzey girisinde
konumlanmis Gelibolu’ya yiiriinecekti. Bu bolgede Osmanli donanmasi
icin liman, depolar ve diikkanlar bulunmaktaydi. Rus askeri uzmana gore
Gelibolu, neredeyse hi¢ tahkim edilmemisti ve sadece yiiksek bir tepedeki
kohne bir kale tarafindan savunuluyordu. Bu mevkiinin isgalinden sonra

30 Bu konuda bkz. Fatih Yesil, “Istanbul Onlerinde Bir ingiliz Filosu: Uluslararasi Bir Krizin
Siyasi ve Askeri Anatomisi”, Nizdm-1 Kadim den Nizam-i1 Cedid’e Ill. Selim ve Donemi, ed.
Seyfi Kenan, (Istanbul: Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2010), 391-493.
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Avrupa yakasindaki Canakkale kaleleri ciddi bir direnise kars1 koyamazlardi.
Asya’da ise Autandros yakinindaki adanin (Ida) dibinde, Lidya Limani’nda
ve Edremit Korfezi’nde bir ¢ikarma yapmak ¢ok daha uygun goriilmekteydi.
Bu bolge, genis ve giivenli bir bdlgeydi; Papasli’dan itibaren iyi bir siiriig
yolu giizergahi vardi. Canakkale Bogazi’nin Asya kiyisinda bulunan ve kara
tahkimatina sahip Nasli, Bayram ve Erkistambul kaleleri yakin bir gecmiste
yeniden inga edilmese ve biiylitiillmeselerdi ani ve kararli bir saldirida basari
sans1 sunarlardi.’’ Ozellikle Canakkale Bogazi’nin durumuna iliskin Rus
uzmanin yaptig1 bu gibi ¢esitli askeri degerlendirmeler, Rusya ile Osmanl
arasinda bu donemdeki askeri yakinlasmanin ve Bogazlar’daki Rus askeri
niifizunun en somut drneklerini olusturmaktaydi. Yine Duhamel tarafindan
hazirlandig1 sekliyle Canakkale Bogazi’nin her iki yakasindaki kalelerin ve
bataryalarin vaziyeti ile ilgili rapora dayanarak gereken tedbirlerin Babiali ile
istisare edildigini disiinmek i¢in elde yeterince veri bulunmaktadir.*

Canakkale Bogazi’'nin savunmasi, 1833 sonrasinda Rusya ac¢isindan
nigin bu kadar 6nemliydi? Ibrahim Pasa’nin Kiitahya’da Babiali’ye ilettigi
mesaj, yani Ruslarin géziiniin aslinda Bogaz’da oldugu dogru muydu?* Tiirk
tarih yaziminda ana akim tarafindan Bogazlar meselesi genelde Rusya’nin
“sicak denizlere inisi” perspektifinden ele alinir. Bu, bir¢ok yoniiyle dogru
olmakla birlikte eksik bir yaklasimdir. 1830’larda olusan yeni durum,
(rakiplerinin Karadeniz’in soguk sularma c¢ikma tehlikesiyle karsi karsiya
kalan Rusya acisindan Bogazlar sorunu) Karadeniz’in giivenligini tehdit
etme potansiyeline sahipti. Zira antlasma siirecinde birlesik Ingiliz ve Fransiz
filosu, Canakkale’ye pek de uzak olmayan mesafelerde manevralar yapryor,
Istanbul’daki Rus askeri gii¢lerinin gerekirse giic kullanmak suretiyle
cekilmesini saglayacaklarini ima ediyorlardi. Rusya, Avrupali iki biiyilik giic
karsisinda Karadeniz’in gilivenliginin anahtarinin Canakkale Bogazi’nda
oldugunun farkindaydi. Canakkale Bogazi’nin giivenligi, Rusya agisindan
her ne pahasina olursa olsun mutlaka saglanmaliydi. Marmara civarinda her
an Karadeniz’e agilmaya hazir bir Ingiliz filo iissiiniin olusmasi ihtimali,

31 RGVIA, fond 450, opis 1, delo 15, list 10-22.

32 BOA, HAT, nr. 866/38571. Nitekim Duhamel’in Miralay Mehmed Bey ile tabyalarin ve
tahkimatin denetlenmesinde birlikte calistigt Osmanli Arsivi’ndeki baska drnek belgelerden de

anlasilacag: lizere agiktir.

33 BOA, HAT, nr. 357/20020.
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Rusya’nin yaklasik yiizyillik Karadeniz politikasinin ¢okiisii anlamina
gelmekteydi.** Yeni olusan askeri-jeopolitik kosullarda Canakkale Bogazi, bir
bakima ilk savunma hattin1 olusturmaktaydi.

Rusya’nim bu siiregte Misir ordusunun silahlanmasi ve askeri potansiyelini
yakindan izledigi goriilmektedir. Rusya’nin elindeki verilere bakildiginda
Misir ordusunun askeri potansiyeline iligkin glincellenmis veriler bulundugu
anlagilmaktadir®® Diger yandan Rusya, 1834’ten itibaren Anadolu
cografyasimin bir askeri harekat i¢in gerekli olabilecek verilerini de imkanlari
dahilinde elde etmeye calisiyordu. Bu gercevede Erzurum’dan Karadeniz
kiyillar1 ve Halep ile Suriye’ye kadarki yollarin ve niifusun durumu vs.
Rusya’nm, Osmanli makamlariin onayiyla toplamaya calistigi verilerden
bazilartydi. Biitiin bu ¢alismalarin ve muhtemel harekat planlarinin®® baslica bir
tek amaci vardi: Bogazlar’in askeri kontroliiniin Rusya’nin rakiplerinin yahut
onlarin Yakin Sark’taki bir miittefikinin eline ge¢cmesini engellemek. Asya
Tiirkiye’sinin olas1 bir savastaki kosullarini belirlemek i¢in fiziki tetkik yapan
Rus askeri uzmanlarin amaci Bogazlar’1 ele gecirmek i¢in degil Osmanli lehine
buranm giivenliginin saglanmasiydi. 1833 sonrasinda olusan yeni jeopolitik
hassasiyetlerde Bogazlar’in giivenligi, Anadolu’nun giivenligi ile birlikte ele
alinmakta, yani bir bagka deyisle Bogazlar’in giivenligi, doguda Kafkasya
hudutlartyla birlikte degerlendirilmekteydi. Zira bu defa Bogazlar’a yonelik
tehdit, Misir’dan ve onun “a¢ik veya gizli” destekgilerinden gelmekteydi. Bu
nedenle yapilan fizibilite ¢aligmalarinda, Rus ordusunun Anadolu’ya girisi
ve Misir ordusu ile muhtemel miittefiklerine miidahale etmesi durumunda,
kullanilabilecek askeri lojistik ve stratejik noktalarin haritalar iizerinde
belirlenip isaretlendigi anlasiimaktaydi.

34 Nitekim 1856 Paris Antlagmasi sonrasinda Karadeniz’in askeri nétralizasyonuyla olusacak
yeni tabloda, Ingiliz hariciyesi, Osmanli Devleti’ne Marmara’da, Ruslarin askeri varliklarinin
en aza indirgendigi Karadeniz’e agilmaya her an hazir giiclii bir donanma olusturmasini tavsiye
ederek, Karadeniz’in askeri nétralizasyonunu Marmara’da silahlanmak suretiyle Osmanli
ve miittefikleri lehine avantaja ¢evirmeye ¢alisacaktir. 1871°de bilindigi lizere bu jeopolitik

konjonktiir iflas etmistir.
35 RGVIA, fond 450, opis 1, delo 15, list 1-5.

36 Veriler, gerektiginde Kafkasya’dan Suriye’ye bir ordu génderilmesinin planlandigina da
isaret etmekteydi. RGVIA, fond 450, opis 1, delo 15, list 12-13.
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1833 Antlagmasi, Rusya’nin sultana verdigi askeri destegin bir odiiliiydi
ve Rus filosu ile ordusu Bogazi¢i’ni bosaltmadan bodyle bir antlagsmay1
imzalatmay1 basarmiglardi. Misir ordusu yaz basinda g¢ekilmekte olmasina
karsin gelecekteki olasi bir benzer tehdide karsi imzalanmis olan ittifak
antlagsmasi aslinda Rusya’nin Bogazlar’a yonelik ilgisinin somutlasmis
hali olarak yorumlandi. Harici gii¢lerin niifizunu engelleyerek Bogazlar
sorununu kendi lehine ¢6zme politikas1 bakimindan Rusya’nin XIX. ylizyilda
ulagabildigi en ileri nokta olarak da goriilmeliydi. Bu antlagmanin esaslarini
iki asker-diplomat, Graf Orlov ve Ahmed Fevzi Pasa belirlemis; Butenyev
ve Akif Efendi ise diplomatik jargon ve detaylara son seklini vermislerdi.
Antlasmanin yapilmasindan ve Ibrahim Pasa’nin Kiitahya’dan geri ¢ekilmeye
baslamasidan hemen sonra Rus askeri birlikleri, Istanbul’dan ayrildi. Ancak
her an geri donmelerine imkan tantyan, herhangi bir uluslararasi krizde
Rusya’nin miidahalesinin 6niinii agan ve bizatihi Sultan II. Mahmud tarafindan
imzalanmis resmi bir antlagsmay1 da yanlarinda gotiirdiiler.

Biri gizli olmak tizere 7 maddelik ve 8 yil gecerli olacak Hiinkar
Iskelesi Antlasmasi, sekil ve igerik acisindan biiyiik dlgiide askeri savunma
antlagmasiydi.’” Antlagsma metnindeki anahtar kelimeler, ittifak ve dayanigma
olarak on plana g¢ikiyor; karsilikli askeri yardim taahhiidii, antlasmanin kritik
noktalarindan birini teskil ediyordu. Ancak gizli madde, Osmanl tarafinin da
tistlendigi bu askeri yardim taahhiidiind, jeopolitik destek karsiliginda adeta
tek tarafli hale getiriyordu. 1833 ve 1834 yillar1 boyunca Rus askeri uzmanlarin
Canakkale Bogazi’'ndaki tetkiklerini aragtirmacilar i¢in anlamli ve anlasilir
kilan da aslinda bu maddeydi. Gerektigi durumda askeri yardim taahhiidiinii
yerine getirme kiilfetinden muaf tutulan Babiali, bunun karsiliginda Rusya
acisindan ihtiya¢ duyuldugunda Canakkale Bogazi’mi kapatma ve higbir
askeri geminin gecisine izin vermemeyi kabul etmisti. Bu, herhangi bir savas
durumunda Karadeniz’in Rusya lehine askeri kapaliligmin garanti altina
alinmas1 anlamina gelmekteydi. Ayn1 zamanda Kafkasya’daki Rus ilerleyisine
olas1 bir denizci giicliniin miidahalesini, ve yardimin etkisizlestirmek gibi bir
amaca da hizmet ediyordu. Bu siiregte Babiali de Kafkasya’daki direnigin
kirilmasinda etkili olacak hamlelerde kendisini mecbur hissettigini gdsteren

37 Antlasma maddelerinin igerigine bircok kaynaktan ulagmak miimkiindiir. Bkz. Kemal
Beydilli, “Hiinkar Iskelesi Antlasmas1”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (=DIA), C.
18, (istanbul: TDV, 1998), 488-490.
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bazi adimlar att1 ve bunlarin Vixen hadisesi ile ilgili oldugu siiphesizdi.*®

Antlasmada Rus askeri gemilerine Akdeniz’e ¢ikma izni verildigi agikca
ifade edilmese de, buna izin veren 1799 ve 1805 antlagmalarina atif oldugu
tartismasindan dolay1r bu yonde yorumlanmamasi i¢in bir neden yoktu.*
Avrupa’nin dikkatleri Akdeniz’e yogunlasmigken Rusya agisindan asil
meselelerin basinda, Karadeniz’in giivenligi gelmekteydi. Bir baska deyisle
Bogazlar’da olusan ve bir antlagmayla hukuki zemin kazanan Rus askeri
niifiizu, Avrupalilar agisindan bakildiginda Akdeniz’in anahtar1 Rus askeri
gemilerine acabilecekken Rusya tarafindan Karadeniz’i Avrupali denizci
giiclerin tehdidine kars1 kilitliyordu. Rusya tarafindan, Bogazlar’da niifizunun
tesisiyle oncelikle Karadeniz’in harici giiglere kars1 giivenliginin saglandigi,
Ingiltere ve Fransa tarafindan ise bu niifizun Akdeniz’i Rus tehdidine agtigi
anlasilryordu. Yani Rusya, 1833 sartlarinda Bogazlar’a Karadeniz’den bakiyor,
Ingiltere ve Fransa ise Akdeniz’den bakiyordu.® Yakin Sark’taki ani bir
askeri tehdidinin bertaraf edilmesine dontik olarak giivenlik¢i bir perspektifle
askerler tarafindan hazirlanan ve biiyiik 6l¢iide askerlerin elinden ¢ikan bu
antlasma uzun siireli olmayacakti.*! Nitekim daha oOnceki antlagsmalarin
tamaminin kabul edildigi prensibi, celiskili baz1 durumlarm ortaya ¢ikmasina
da yol agtyordu. Hiinkar Iskelesi ile ortaya gikan diplomatik ve askeri tansiyon,
Metternich’in araya girmesi ve Osmanli toprak biitinligiinii teyit eden
Miinchengraetz Antlagmasi (18 Eyliil 1833) ile azaltilsa da krizin ¢dziimiiniin
zamana yayilacagi ortaya ¢ikmisti.*> Bu son antlasma, Bogazlar meselesinin

38 Cerkes limanlarina tuz ithalinin yasaklanmasi hakkinda bkz. BOA, HAT, nr. 691/33411.
39 Philip E. Mosely, a.g.e., 14 vd.

40 Hiinkar Iskelesi Antlasmasi, her ne kadar Nesselrode aksini iddia etse de askeri agidan
aynt zamanda 1809 Kale-i Sultani-Canakkale Antlasmasi’nin da ayni1 kriter {izerinden tersine
¢evrilmesi anlamini tagiyordu. 1809 Antlagmasi, biitiin askeri gemilere Bogazlar’a kapatiyordu,
Nesselrode kriterin devam ettigini sdylemekte hakliydi. Ancak “kapalilik” kriteri, o donemde
Rusya aleyhine, bu déonemde ise Rusya lehine isletilmekteydi. Mosely, a.g.e., 10, 11.

41 Aslinda antlagsma, Serasker Pasa’nin konaginda 8 Temmuz’da imzalanmisti. Bir tarafta
Serasker Hiisrev Pasa, Reisiilkiittab Akif Pasa ve Ahmed Pasa ile karsi tarafta Kont Orlov
ve Butenev bulunmaktaydi. TNA.FO 78/224, Tarabya, (Pisani’den Ponsonbi’ye), f. 22,
(10/07/1833). Reisiilkiittdbin da antlagmadan hognut olmadig1 ifade edilmektedir.

42 G. H. Bolsover, “Palmerston and Metternich on the Eastern Question in 1834”, The English
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capini da gostermesi bakimindan énemliydi: Bogazlar’in giivenligi meselesi,
bir yanda Kafkasya’nin diger yanda Balkanlar’in giivenligi agisindan kritikti.
Avusturya ile Rusya, Osmanli Imparatorlugu’nun olas: bir dagilmasinda,
Balkanlar1 kendi ¢ikarlari dogrultusunda dizayn etmenin yolunu ariyorlardi.

Spesifik olaylar iizerinde fazla durmaksizin bakildiginda, periferik sartlarin
zorladig1 ve merkezinde Bogazlar’in bulundugu bir giivenlik antlasmasi olan
Hiinkér Iskelesi sisteminin kisa siirede ¢oziiliisiinde, kosullarm degismesi
etkili oldu. I. Nikolay’in Osmanli s6z konusu oldugunda yaklasiminin
belirsiz/kararsiz oldugunu ileri siirmek miimkiindiir. ingiliz diplomasisinin
Istanbul’daki etkinligini arttirmasi yaninda 1830’larda Istanbul’da Rusya’ nin
kendisine daha yakin olarak gordiigii Fransiz diplomasinin de Ingiltere’ye
eklemlenmesi ve ayrica -arastirmacilarin daha sonra siklikla kullanacagi bir
terimle- Russofobik bir alginin Babiali’de basarili bir sekilde canlandirilmasi,
nihayetinde ise bir askeri niifizun ticari araglarla etkisizlestirilmesi gibi
bir dizi slirecin sonunda antlagsmanin kisa siireli de olsa yarattig1 sistem,
ozellikle 1838’den itibaren hizl1 bir ¢oziilme evresine girdi. Bircok gézlemci,
bu antlagsmada sultan ve g¢arin bireysel inisiyatiflerinin roliine dikkat ceker.
Sultan II. Mahmud’un 6liimiiniin, siireci ne 6l¢iide etkiledigi konusunda fikir
yiiriitmek bu asamada zordur.

Tarihgilerin yaptig1 degerlendirmeler ve 1830’larin sonuna dogru gelisen
olaylarin 1s181nda bakildiginda dncelikle denizci rakiplerinin varsaydigi lizere
Rusya’nin bu antlagma siirecinde Karadeniz’deki gliclenen askeri varligini,
Osmanli’nin talebi olmaksizin Akdeniz’de kullanmak gibi bir niyetinin de
pek olmadigmi diisiindiirmektedir. Aym sekilde Istanbul’dan dogrudan bir
talep gelmedik¢e Misir filosunun karsisina Rusya’nin Karadeniz filosunu
cikarmasi gibi son derece tehlikeli komplikasyonlara yol agabilecek bir
girisimi de beklememek gerekmektedir. O halde Rusya da bu antlagmay1
Bogazlar’1 isgal etmek suretiyle Akdeniz’e inmeyi garanti altina almak yerine
kendisini, Akdeniz ve Bogazlar yoniinden gelebilecek bir tehdide karsi 6n
savunma hatt1 olusturarak savunma amaciyla tasarlamis olmaliydi. Ancak
St. Petersburg yonetimi, Rusya’nin baska bir gii¢ ile savas durumundayken

Historical Review, Vol. 51, No. 202 (1936), 238. Arka plan1 i¢in bkz. Miroslav Sedivy, “From
Adrianople to Miinchengrétz: Metternich, Russia, and the Eastern Question, 1829-1833”, The
International History Review, Vol. 3, No, (2011): 225-227.
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Babiali’yi Canakkale Bogazi’ni kendisine dogru kapatmakla yiikiimlii kilan
acik baglayiciligin olup olmadigindan emin degildi. Hatta bir defasinda
Nesselrode, bunun antlasmadaki en biiyiik boslugu, Canakkale Bogazi sz
konusu oldugunda savas durumunda aymi kapalilik prensibinin kendileri
icin de gecerli olabilecegine hiikmettiginde fark etti. Herhangi bir antlasma
maddesi, Bogazi¢i’nden Rus savas gemilerine Akdeniz yoniinde agik bir
cikis izni de tamimiyor gibiydi.* Bunun anlami suydu: Babiali, antlasma
sartlar1 dikkate alindiginda bu yonde Rusya’dan gelecek bir talebi kabul veya
reddedebilirdi. Sistemdeki bu boslugun kaynagini ise -sahsi diisiincem o
dogrultudadir- Bogazlar iizerindeki bu niifiiz sisteminin esaslarinin belki de
diplomatlar tarafindan degil, askerler tarafindan belirlenmis ve konjonktiirel
bir meseleye 6zgii olarak aceleyle tasarlanmis olmasinda aramak gerekir. Zira
Akdeniz’e giris yapmak isteyen Rus filosuna uluslararasi hukuk agisindan
Babiali’nin verebilecegi bir ret yaniti, Rusya’y1 uluslararasi sistemde zor
durumda birakabilecegi gibi kabul yanit1 ise Dogu Akdeniz’deki rakiplerinin
de ayni taleple Osmanli’ya bagvurmalarinin 6niinii agabilirdi. Karadeniz’deki
Vixen hadisesinden sonra kamuoyu oniinde giic duruma diisen Palmerston’in
bu tiir girisimlerde bulunmasi beklenebilirdi.** Boyle bir durumda ise
Rusya, Babiali’yi Canakkale’deki giivenlik bariyerini agtifindan dolay1
suclayamazdi. Haliyle bu durumda Rusya’nin Canakkale’ye kurmaya galigtigi
bariyerin tartismaya acik oldugu anlami ¢ikiyordu. Eger Babiali, tek tarafli
olarak Rusya’ya askeri gegis izni taniyip Ingiltere ve Fransa’yr disarida
birakirsa, bu defa son derece elverissiz bir durumla karsi karsiya kalir ve ticari
cikarlarimi kaybedebilirdi. Yine bu durum Misir valisinin Bati’da kazandigi
sempatinin daha tehlikeli boyutlara ulagsmasina neden olabilirdi. 1833’iin
askeri aciliyetlerinde, Kiitahya’ya dayanmis Ibrahim Pasa’nin ordularindan
gozl korkan Sultan II. Mahmud, ticari ¢ikarlarini da bir kenara birakmuisti.
Sultan, ingiliz ve Fransizlardan gelebilecek gecis serbestisi taleplerini kabul
ederse Rusya, kendi giivenligini saglamak icin kendi eliyle kurdugu bariyeri
yikmak zorunda kalabilir, Osmanliy1 da Ingiltere ve Fransa’nmn kucagina
itebilirdi. Bogazlar’dan hem askeri gecis serbestligini reddedip hem de
gerektiginde Rusya’ya bu konuda hususi bir imtiyaz verilmesini istemek,
1830’larin devletlerarasi sistemiyle pek de ortiismiiyordu. Kisaca Nesselrode,

43 Bu konu iizerine bkz. Mosely, a.g.e., 31 vd.
44 Meleyle ilgili V. V. Degoev’in bu kitaptaki ¢aligmasina miiracaat edilebilir.
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Bogazlar’dan Rus askeri filosuna geg¢is hakki meselesinin zamanla diger
biiyiik giiclerle krize yol agabilecek 6l¢iide ciddi bir problem oldugunun
bilincindeydi. Zira bir giin Osmanli Imparatorlugu, goriis ayrihiginda oldugu
herhangi bir konudan dolay1 Rusya ile sicak bir ¢atigsmanin igine girebilirdi.
Dolayisiyla Bogazlar’daki Rus askeri niifizu da aslinda konjonktiirel bir
Ozellik tasiyordu ve Nesselrode’ye gore 1833 antlagsmasi, Oyle bir izlenim
veriyor olsa da Bogazlar’da hicbir yeni rejim olusturmamistir. Nesselrode
bunu ge¢ fark etse de Metternich, daha Onceden anlagsmanin Rusya’ya
sanildigr gibi diger biiyiikk giligler karsisinda Bogazlar iizerinde c¢ok da
avantajli bir konum sundugunu diistinmediginden rahatt1.*> Bu yoniiyle evvel
emirde askeri aciliyetler gdzetilerek ancak ve belki de bu yiizden uluslararasi
hukuk zemininde kiigiik bir bosluk birakilarak yapilan bir savunma ittifakinin,
¢oziilmeye mahkim kalmasi gibi bir durum ortaya ¢ikmaktaydi.

Miinchengraetz Antlagmasi sonrasinda Avusturya ve Rusya arasindaki
kismi isbirligine kars1 Ingiltere ve Fransa’nin baslica diplomatik aparatinin,
Babiali’yi reformizm -ki once 1833 ve ardindan 1839 sonrasi donemde
Osmanl i¢ siyasetine damgasini vuracak mentaliteydi- tizerinden etkilemek
oldugu goriiliir. Fransiz ve Ingiliz donanmasmin Canakkale’den gegise
yonelik bazi tesebbiislerinin heniiz basinda karsiliksiz kalmasindan sonra bir
yandan diplomatik baski artarken diger yandan reformizm ruhu {izerinden
Istanbul’da etkili olmay1 basarabileceklerdi. Bu yiizden son yillarda doneme
odaklanan tarihgiler, 1830’larin ikinci yarisindan itibaren Osmanlida Ingiliz
etkisinde bir modernlesme hamlesi basladigin1 daha fazla vurgulama ihtiyaci
hissederler.* 1830’lardaki Osmanli reformizmi, zamanla Ingiliz etkisinin de
yiikseligini beraberinde getirdi. Diger yandan Mehmed Ali Pasa’nin etkisiz
héle getirilmesi politikasina donen Ingiltere, Istanbul’daki Rus etkisini
kirmada bu diplomatik silahini da 6zellikle 1830’larin sonunda daha etkili bir
sekilde kulland1. Biitiin bunlarin yaninda Bogazlar’daki askeri niifiizunun en
fazla oldugunu sandi1g1 noktanin aslinda en zayif olduklarini fark etmedikleri
nokta oldugunu Nesselrode, 1838’de idrak etmisti. Bogazlar meselesi, askeri
oldugu kadar politik bir meseleydi. Askerler marifetiyle, diplomatlarin

45 Miroslav gedivy, Metternich, The Great Powers and the Eastern Question, (Pilsen:
University of West Bohemia, 2013), 533.
46 Ahmet Donmez, Osmanl Modernlesmesinde Ingiliz Etkisi (1833-1841), Diplomasi ve
Reform, (Istanbul: Kitap Yaymevi, 2014).
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enine boyuna diisiinmedigi bir antlagmayla 1833’te Rus askeri niiflizu tesis
edilmeye calisilmisti. Babiali’nin, miittefiki Rusya’nin askerl gemilerine
hukuki olarak gecis hakki verip vermemekte aslinda serbest oldugundan
mevcut rejimin kendi lehine ne tiir bir avantaj yarattigini sorgulayan Rusya,
aslinda uzatilmasina Béabiali’nin de pek hevesli yaklasmadigi1 antlasmay1, bir
bakima ¢ozlilmeye terk edecekti. Boylelikle Canakkale Bogazi’nda Rusya’y1
savunmaya doniik bir hat olusturma stratejisi de zamanla giindeme gelecek
olsa da tatbikata konulmayacakti.

1841°de Bogazlar rejimi gegisleri Babiali’nin inisiyatifine birakilmak
suretiyle yeniden diizenlenecekti ve zaten bir siiredir Rusya da artik 1833
Antlagmasi’n1  yenilemek niyetinde degildi. Ittifakin olustugu yillarda
Rus askerl uzmanlar; 1832, 1833, 1834, 1836 ve 1837 yillarinda diizenli
olarak ittifakin askeri bariyeri olarak belirledikleri Canakkale Bogazi’ndaki
tahkimatlarin ve mevzilerin durumunu yakindan inceleyip Bogaz’da
belirlenen yeni stratejik mevzilere yapilan tabyalari, olumlu bir gelisme
olarak gosterdiler. Ozellikle Canakkale Bogazi'ndaki kalelerin ve tabyalarin
mevcut vaziyeti; Seddiilbahr, Kilidiilbahr, Kumkalesi, Sultan Hisar/Canakkale
gibi yapilarin insast ve yeniden yapilandirilmasi, kayda deger gelismeler
olarak degerlendiriliyordu. Toplarin sayilar1 da arttirilmisti; ancak hala eski,
kullanigsiz toplar da yerinde duruyordu. Rus askeri gozlemcilerin Osmanh
makamlarinabir ¢esit danismanlik yaptiklari, gozlemlerini rahat yapmalarindan
anlasiliyor.*” Kisaca bu raporlari kaleme alan Rus askeri uzmanlar, Canakkale
Bogazi’'ndaki savunma tahkimatlarimin gii¢lendirilmesinden ve yeniden
yapilandirilmasindan memnun goriinmekteydiler. Babiali ise bu ittifaktan
istifade ederek Canakkale’de bogaz savunmasini elden geldigi kadar
giiclendirip etkili hale getirmeye ¢alist1.

Bogazlar’in XIX. ylizyil devletler sisteminde kendine mahsus yarattigi
bir denge politikas1 vardir. 1833°te yapilan dizayn, askeri diplomasinin
yerlesmedigi bir ortamda, diplomatik yonii zayif, savas yonii daha belirgin
bir antlagsma olarak 1838 sonrasinda ¢oziilmeye birakildi. Bazi aragtirmalar,
1833 Hiinkar Iskelesi Antlasmasi ile Rusya’nin rakiplerini mi yoksa kendi
kendisini mi sinirladigi sorunsalini tartisirlar.®® Ancak 1833 Antlagsmasi’na

47 RGVIA, fond 450, opis 1, delo 15 ve 16.
48 Matthew Rendall, “Restarint or Self-Restraint of Russia: Nicholas I, The Treaty of Unkiar
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miiteakip Rusya’nin Karadeniz’in giivenligi i¢in bariyer olarak belirledigi ve
giiclendirilmesine dolayli olarak nezaret ettigi Canakkale Bogazi tahkimat
mevkilerinin, tadil ve tamir edilen kalelerin ve bataryalarin Rus askerl
gbzlemcilere ag1lmast, Ingiltere ve Fransa’nin sert tepkilerine neden olmustu.*

Genel bir degerlendirme yapildiginda Rusya acisindan Osmanli Devleti
ile bir ittifak kurulmasimi asil avantajini, Bogazlar’a doniik bir askeri
seferi, tek tarafli ve kesin olarak yeniden miimkiin kilacak bir antlagmanin
yapilmastydi. Bir baska ifadeyle imparatorlugun muhtemel bir ¢oziiliisiinde,
Rusya’nin Bogazlar’1 ve Istanbul’u savunma gerekgesiyle oncelikli askerd
miidahale hakkini ve Bogazlar’1 ele gegirmesini mesru kilacak hukuki zemini
yaratmakti. Bu ise o donemde rakipleri agisindan bakildiginda Osmanli’y1
Rusya’nim vassali durumuna diisiirecekti. Ancak fiiliyatta bunun olmadiginin
altin1 ¢izmek gerekir. Rusya’nin potansiyel miidahale hakki, bir daha hi¢ geri
cekilmemek tlizere Bogazlar’a gelisi ve yerlesmeyi miimkiin kilan bir antlagsma
ile garanti altina alinmak istenmis, ancak Sark meselesinin ¢ok boyutlu ve
girift bir mesele olusu, Rusya’nin Bogazlar konusunda tek bagina inisiyatifi ele
alma girisimini engellemistir. Bu “dost¢a miidahale hakkr” ile “oniinii alma”
harekatinin yasal ¢ergevesi olusturulmak istenmisti. Bu agidan bakildiginda
Nikolay’in 1833’te Bogazlar’da bazi kontrol noktalarinin olusturulup
olusturulmayacagini sorusturmasi dikkate deger olmakla birlikte asil dnemli
nokta, bunun nihai isgali erteleme anlamma gelip gelmedigiydi. Bogazlar
meselesi, Dogu Akdeniz’in jeopolitigi kadar bir biitiin olarak Karadeniz’de
de egemenlik ve giivenlik problemlerinin merkez noktasmi olusturuyordu.
Cerkesya’daki askerl yayilma sorunlar ile Asag1 Tuna’daki ticari ¢ikarlarin
catigmasi sorununda oldugu gibi Yakin Sark’taki sorunlar zincirinin kilit
noktasindaydi.®® Diger yandan Bogazlar’a dost¢a miidahale plani, kara
baglantis1 olmadan da gerceklestirilemezdi. Bu ise Tuna Prenslikleri’ni ve
Otesinde Silistre mevkiini, stratejik acidan dolayli kontrol altinda tutmay1

Skelessi, and the Vienna System, 1833-1841”, The International History Review, Vol. 24, No.
1, (2002): 38.

49 Vernon J. Puryear, “L’Opposition de’] Angleterre et de la France au Traité d’Unkiar-Iskellesi
en 18337, Revue Historique, tome 182, Fasc.2, (1938): 287.

50 Bu konuda bkz. Constantin Ardeleanu, “The Lowe Danube, Circassia and the Commercial
Dimensions of the British-Russian Diplomatic Rivalry in the Black Sea Basin (1836-1837)”,
Journal of Mediterranean Studies, Vol.19, No. 2 (2010): 165-186.
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zorunlu kilmakta, 6ncelikle Rusya’y1 Avusturya ile uzlagsmaya zorlamaktaydi.
Nikolay, Avusturya ile uzlast. Miinchengratz Antlagmasi, bu baglamda
degerlendirilmelidir. Rusya iki denizci giiciin baskisini, Avusturya gibi bir
kara giiciinii kendi yaninda tutmaya 6zen gostererek dengelemeye calisti. En
azindan Avusturya ile birlikte goriinmeye dikkat etti. Bu agidan bakildiginda
1833 sonrasinda Bogazlar {izerindeki miicadele, deniz ve kara gii¢lerinin bir
niifiiz miicadelesi olarak da tanimlanabilir. Ote yandan Metternich, Rusya’y1
tek basma hareket etmekten alikoydugu gibi Misir meselesi faslinda da
Avusturya’ya daha fazla s6z hakki tanitmay1 bagarmisti. Sark meselesinde (bu
yillarda her seyden dnce Bogazlar ve Misir meseleleri anlamina geliyordu)
Fransa ve Ingiltere’yi ortak hareket etmeye zorlayan baslica faktdr ise
oncelikle 1833 Antlagmasi’ni bertaraf etme hedefi haline geldi. Canakkale
aciklarinda bu yillarda sik ve uzun manevralar1 dikkat ¢eken Ingiliz-Fransiz
miisterek filosu, Rusya’y1 rahatsiz ettigi kadar, Osmanli Imparatorlugu’na da
denge politikas1 olusturmada yeni firsatlar verdi. Ozellikle Ingiltere’nin askeri
personeline ordunun, bilhassa donanmanin yeniden yapilandirilmasinda
daha fazla yer verilmesi giindeme geldi. Diger bir deyisle Osmanli devlet
adamlari, bu siiregte miittefikler ve Rusya arasindaki askeri baskiy1 birbirine
kargi kullanmaya azami dikkat etmistir. Boylelikle Rus askeri uzmanlar,
Ingiliz askeri uzmanlarm da istihdamiyla dengelendi. Izmir agiklari ise
birkag yil adeta miittefik donanmalar tarafindan gézetim altinda tutulmustur.
Bu acidan bakildiginda ise Tanzimat diplomasisinin belli agilardan provasi
yapilmistir. Rus danigmanlar, Canakkale tahkimatlarinda 6n plana ¢ikarken
Ingiliz subaylar ise ordunun talimi konusunda giindeme gelmistir. 1838°de
antlagsma askeri agidan bir teste tabi tutulacaktir. Misir valisinin bagimsizlik
ilan1 girisimine kars1 Rusya, baglangigta herhangi bir saldirganliga kars1 ayni
sekilde karsilik verilecegini ilan etti. Ancak bu defa Britanya ve Fransa’nin
politikasinda bir degisiklik gdzlemlendigi gibi Avusturya da bu giiglerle birlikte
hareket etme karar1 almisti. Bu defa Sark meselesi konusunda biiyiik giicler,
daha uzlasmaci bir yolu tercih edeceklerdi.’’ Hiinkar iskelesi Antlasmasi’ni
miiteakip Rusya’nin Bogazlar’a yonelik gelistirdigi askeri-stratejik bakis
acist, 1838°den sonra degismis ve 1841°den sonra Car I. Nikolay, Osmanlt
Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigii konusundaki konjonktiirel yaklagimini
terk etmistir.

51 V. B. Mihaylov, “Vostogniy krizis 1839-1841 godov i russko-angliyskoe sblijenie”, Istoriya
vnesney politiki Rossii (Konets XV v.-1917 g.), ed. A. N. Saharov-A. V. Ignatyev, (Moskova:
Mejdunarodniye Otnoseniya, 1999), 326-327.
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INGILTERE VE RUSYA ARASINDA MEYDANA GELEN
1837 “VIXEN” USKUNASI VAKASI: BU BiR KIRIM SAVASI
PROVASI M1YDI?

Vladimir DEGOEV!
Cev. Ruhan GUL?

Kirim Savagi, tarihteki en gizemli olaylardan biri olarak kabul edilir.
Kendinizi, 40’li ve 50’li yillarin basinda uluslararasi olaylari dogrudan
gbzlemleyen insanlarin yerine koymaya calistiginizda 19. ylizy1l i¢in ortaya
boyle bir izlenim ¢ikar.

1843 yilinda kimse 10 yil sonra savas ¢ikacagini sdyleyemezdi.1833’te
yapilan Miinih ve Berlin gibi riskten korunma antlagsmalar1 sayesinde Kutsal
Ittifak giiclendirilmisti. Ingiltere’nin bu ittifaka karsi Fransa, Ispanya ve
Portekiz ile benzer bir birlik olugturma girigimi ise basarisizlikla sonuglanmaisti.
Londra ve St. Petersburg gibi Sark Meselesi’nin muhalifleri birbirlerine
kuskuyla bakmaya devam etmelerine ragmen aralarindaki iligkiler, asagida
bahsedecegimiz vaka disinda, her zaman biiyiik 6l¢iide istikrarli devam etti.
Bunun nedeni, Rusya’nin 1833’te yapilan Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’ nin
cikarlarindan feragat etmesi ve 1840 Londra Antlagsmasi ile 1841 Bogazlar
So6zlesmesi’ni imzalamasi idi. Biiylik 6nem tasiyan meseleler arasinda ise 1.
Nikolay’in Osmanli imparatorlugu’nun biitiinliigiine yonelik tehditleri &nleme
arzusuyla ilgili sayisiz resmi agiklamasiydi. Car, dig politikasinda selefi 1.
Aleksandr gibi Avrupa’daki baris ve istikrarin siirdiiriilmesi ve Asya’daki igler
de dahil olmak tizere her seyi ona bagli kilma temel fikrinden ilham aliyordu®.
Amerikali tarih¢i Bruce Lincoln’in, Rusya’daki yabanci diplomatlara
istinaden kaydettigine gore Avrupa’daki bircok devlet Rusya’ya giiveniyordu.

1 Prof., Uluslararas: iliskiler ve Rus Dis Politikas1 Boliimii / Moskova Devlet Diplomasi
Enstitiisti.

2 Dr.Ogr.Uyesi, Milli Savunma Universitesi Hava Harp Okulu Dekanlig1 Yabanci Diller Béliim
Bagkanligi Bolgesel Diller Ana Bilim Dali Baskani, rgull @msu.hho.edu.tr

3 W.B. Lincoln, Nicholas I. Emperor and Autocrat of All the Russias, (London: Indiana
University Press, Bloomington, 1978), 111, 208; D.R. Gillard, The Struggle for Asia 182§-
1914, (A Study in British and Russian Imperialism. L., 1977), 39.
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Ayrica imparatorun vaadinin herhangi bir yazili antlasmadan daha giivenilir
olduguna inanryordu. Osmanli Imparatorlugu’nun mevcut durumunun
korunmasini miizakere etmek iizere Londra’ya (1844) gelen muhafazakar
Peel ve Aberdeen Hiikiimeti de I. Nikolay’a bu konuda giiveniyordu®.

1848-1849 devrimlerinin Avrupa’da biiyiikk bir savas c¢ikaracak bir
karigikliga neden olmasit bekleniyordu. Ama boyle bir sey olmamis;
Rusya ve Tirkiye’yi ortak bir tehdit i¢in birlestirmisti. Rusya, Osmanh
Imparatorlugu’nun ¢okiisiinii dnlemek icin Sark Meselesi’nde onun yaninda
yer almist1.

1850’lerin basinda, en dikkat ceken husus Ingiltere ve Fransa arasindaki
iligkilerdi. Londra, Fransa’nin i¢ durumunu siki bir sekilde takip ediyor ve
uluslararasi arenada saldirgan eylemlerle sonucglanabilecek tehlikeli devrimei
egilimlere (6nceden meydana gelen hadise gibi) karsi tetikte bekliyordu.
Ingiliz devlet erkani, Avrupa ve onun sinirlari 6tesindeki emperyalist tutkunun
kaynagmi Fransiz milletinin ve liderlerinin 6ziinde bulunan ge¢misten
beri iclerinde olan meziyetlerinden ileri geldigine inanryorlardi. Ingiltere,
ongoriilemeyen sonuglara yol acabilecek bu saldirgan i¢giidiiniin tezahiirii
karsisinda her zaman hazirda beklemeyi tercih ediyordu.

1851-1852 senesinde, Ingiliz-Fransiz iliskilerindeki gerginlik seviyesi o
kadar yiiksekti ki askeri bir ¢atigmaya dogru evrilme tehlikesi belirdi. Londra
ve Paris, donanmalarini birbirlerine karsi olasi savas ihtimali i¢in hazirda
tutuyorlards®. Tlgingtir ki, birbiriyle savagmaya hazir bu iki devlet, bir buguk
yil sonra Rusya’ya kars1 savasmak tizere ittifak kurmuslardir.

Bu ve diger sartlar goz oniine alindiginda Kirim Savasi’nin neden “garip,
sagma, mantiga sigmayan” olarak adlandirildigi anlasiliyor®. Fakat bu olay
gerceklestigine gore tarih¢i “Neden?” sorusu sormalidir. Bize gore, makul bir
cevap bulmanin tek yolu Kirim Savagi’ni uzun bir tarihsel siire¢ baglaminda
ele almaktir. Bu siirecte hadiseler, kiiclik ve rastgele meydana gelen olaylar
gibi goriinseler bile belirli kurallar ¢ercevesinde gergeklesiyordu.

4 M.E. Chamberlain, Lord Aberdeen, (L.,1983), 303.

5 James Lawrence, The Rise and Fall of the British Empire, (N. Y., St. Martin's Press, 1994),
179, 180; C. J. Bartlett, Defence and Diplomacy, Britain and the Great Powers 1815-1914,
(Manchester-N.Y.: 1993), 44-48; R. Palmerston Bullen, Guizot and the Collapse of the Entente
Cordiale, (L., 1974), 334.

6 N. Rich, Why the Crimean War? A Cautionary Tale, (University Press of New England,
1985), Passsim.
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1780’1i yillardan itibaren Sark Meselesi’'nde yasanan gelismelere goz
attigimizda savas baslatmast muhtemel iki gergek ile karsilasiriz: Rus-
Osmanli ve Rus-ingiliz anlasmazliklar1. Rus-Ingiliz ¢atismasi, Rus-Osmanli
catigsmasindan farkli olarak savaslarin dogrudan nedeni degildi, ancak Balkan-
Karadeniz bolgesinde gergin anlarin ortaya c¢ikmasimin kesinlikle birinci
nedeniydi. Boyle bir durumda, olasilik teorisine gore er ya da ge¢ bu gerginlik
kendini gdstermek zorundaydi ki bu neredeyse iki kez oluyordu. 1791 Ozi
meselesi, Londra ve St. Petersburg iligkilerinin kopma noktasina geldigi ilk
olaydir”. William Pitt Jr. Hiikiimeti Ingiliz filosunun Rusya’ya savas ilan
edilmesinin ardindan Karadeniz’e girmesinden yanaydi. Alternatif tarih
sevenler i¢in 1854-1856 olaylarini 6ngériiyormuscasina basarisiz bir savas
senaryosunu hayal etmek kesinlikle cezbedici olacaktir. Akla gelen soru ise
sudur: Sayet bu savas gergeklesseydi yine “garip, sagma, anlamsiz” olacak
miydi? Sonugcta, krizin beklenmedik bir sekilde ortaya ¢iktigi sdylenebilir.
Ciinkii Ingilizler kan dokmeyi kabullendikleri Ozi’nin yerini bile bilmiyorlardi.

Rus-Ingiliz iliskileri tarihindeki ikinci savas alarmi, 1837°de, Cerkeslere
silah ve tuz tasiyan ve bdylece Rusya nin giimriik kurallarmi ihlal eden Ingiliz
uskunast Vixen’in Kafkas kiyilarmda tutuklandigi zaman ortaya ¢ikmusti.
Olay hizla uluslararasi bir krize doniiserek Londra ve St. Petersburg’u savasin
esigine getirmisti. Donemin bir¢ok Avrupali politikacilar1 ve diplomatlari,
savasin kagmilmazligindan neredeyse emindi. Bunlar arasinda, yakin
¢evresine bunun “korkung bir savas” olacagini sdyleyen I. Nikolay da vard:®.

Durum tehlikeli ve Ongoriilemeyen bir yonde gelisiyordu. Ingiliz
Parlamentosu ve toplumundaki hirs gitgide artiyordu. Hiinkar Iskelesi
Antlagmasi’nin Londra’da yol acti§1 manevi sarsinti, kendisini agikca belli
ediyordu. Avrupa’nin géz yummasi dolayisiyla her yerde St. Petersburg’un
Bogazlar ve tiim Tiirkiye’nin efendisi haline geldigi anlatiliyordu. Sonrasinda
da Hindistan’a saldirmaya devam edecegi ve sonunda oray1 da ele gecirecegi
soyleniyordu. 1833’ten sonra Rusya’nin Karadeniz’de elde ettigi baskin
konum, Ingilizlerin onurunu zedelemeye baslamisti. Bunun cevapsiz
birakilmasi, tiim diinyaya Ingiltere’nin Rusya karsisinda caresizligini kabul

7 P.C. Webb, “Sea Power in the Ochakov Affair of 17917, The International History Review,
Vol. 2, No. 1 (Jan., 1980), 13-33.

8 V.V. Degoev, “Kavkaz i velikie derjavi 1829-1864 gg.”, Politika, voyna, diplomatiya, M.:
«Rubeji XXI», (2009), S. 70-102.
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etmesi ve daha da asagilanmaya hazir olmasi demekti. Kamuoyu bir diisiince
ile birlesmisti. Ruslar “kaba kuvver’ten baska bir dil anlamadigindan, onlarla
o dilde konusulmasi gerekiyordu.

Ik basta, Londra bu sdylenenlerin pesinden gitmeyi tercih etti. Ancak
geri doniisii olmayan sonuglarla dolu bir dizi riskli adim atmisti. Adalar’daki
Ingiliz filosu, Canakkale Bogazi’nin girisinde konuslanmak ve yeni talimatlar
beklemek igin emir almist1. Ingiltere’nin Istanbul Biiyiikelgisi John Ponsonby,
Ingiliz donanmasinin Bogazlar’dan gegisi, ayrica Batum’da veya Poti’de bir
Ingiliz deniz iissii insa edilmesine y&nelik Babiali ile goriismelere baglamustr.

Baska bir deyisle, Sultan II. Mahmud’u Hiinkar iskelesi Antlasmasi’ni
feshetmeye ve Rusya’ya karsi savasa katilmaya ikna etmeye calisiyorlardi.
Sultan, avantaj ve dezavantajlart1 dikkatlice degerlendirdikten sonra
Ingiltere’nin aksine, ayrilik¢1 Araplara karsi miicadelede Istanbul’a gercek
yardim saglayan St. Petersburg ile iyi iligkiler kurmanin, Palmerston’un,
onu siiriikklemek istedigi riskli maceradan ¢ok daha 6nemli oldugu sonucuna
varmisti.

II. Mahmud, “karsi konulamaz” teklifi reddettiginde Londra, bunun
kapitiilasyon olarak goziikmemesi i¢in krizin diplomatik ¢ozliim yollarm
aramaya basladi. St. Petersburg, Vixen olayini, ingiliz hiikiimeti ile higbir
ilgisi olmayan maceraperestlerin girisimi olarak gdstermeyi teklif ederek
Ingilizleri bu durumun ikileminden kurtarmayi teklif etti.

II. Mahmud’un sogukkanlilig1, savasin 6nlenmesinde muhtemelen kilit rol
oynamistl. Ancak sultan bu teklifi reddetmeseydi olaylarin gidisati nasil bir
savasa yol acacakti? Kim kimin tarafinda yer alacakti? Karada ve denizde
hangi yerler hedef olacakti? Ingiltere, Rusya’y1 yenmeyi ve barisa zorlamayi
basarir miydi ve bu hangi sartlar altinda gerceklesirdi? Ve nihayetinde, bu
savas “rastgele” ¢iktt denir miydi?

Bu sorular, alternatif tarihe cok az hayranlik duyanlarin bile ilgisini ¢ekecek
tiirden sorulardir. Cevaplari oldugu icin degil. Bu gergeklesmeyen senaryolar,
savaglarin kaynagindaki diizenli ve rastlantisal iligkinin gizemli probleminin
¢oziilmesini tesvik ediyor. Bugiin, bir nedenden dolay1 savasa doniismeyen
19. ylizyilin uluslararasi problemlerinin incelenmesi son derece onemlidir,
zira en kotii olaylar1 dnlemenin ve onlardan tecriibe edinmenin yollarimi daha
derinden kesfetmemize olanak tanirlar.
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1853-1856 KIRIM SAVASI ARIFESINDE RUS SAVAS
STRATEJISi VE iSTANBUL BOGAZI CIKARMA HAREKATI

Alexey Alekseevich KRIVOPALOV!
Cev. Ruhan GUL?

Viyana uluslararasi iligkiler sistemi, Napolyon savaslarinin sona ermesine
miiteakip 1815°te sekillenen ve 1. Diinya Savasi’na kadar bir sekilde siiren en
biiytik giiciin ve istikrarin donemiydi. Ne yazik ki Avrupali devletler arasinda
uzun silire devam eden barig donemi 19. yiizyilin ortalarinda son bulacakti.

Tarih yazimi geleneginin aksine Kirim Savagi’nin sonucuna sadece Kirim
seferi etki etmemistir. Zira savasin sonucuna, Karadeniz’de gergeklesen askeri
faaliyetlerin de iizerinde bazi faktorlerin etkisi biyiiktiir®.

Kirim Savasi’nin bilinen senaryolar sonucunda baglamis olmasi igin,
Biiyiik Dogu Buhrani’nin da kronolojik olarak ¢ogu zaman ¢ekigsmeli, bazen
de diismanca iliskiler iginde olan Ingiltere ve Fransa’nin yakinlastigi déneme
tekabiil etmesi gerekmekteydi. Ingiliz-Fransiz blogu kendini gitgide belli
etmeye baslayinca Rusya’nin disarda kalmasini tamamliyormusgasina Fransiz
ve Avusturya’nin yakinlasma siireci bagladi. Ancak gergekte Viyana ve Paris
arasindaki sogukluk gitgide artiyordu®.

Rusya’nin Avusturya’nin Italya iizerindeki ¢ikarlarini garantileyememesi,
Fransiz-Ingiliz ittifakinin ise Avusturya’nin Rusya’ya karsi Balkanlar’daki
cikarlarin1  garantilemesi sonucunda, Rus diplomasisinin 1830’larda
olusturdugu ikili ittifaklar sistemi 6zlinde islevini kaybetmistir.

Sonug olarak 1854 baharinda doguda yasanan kriz, biiyiilk bir Avrupa

1 Doktora Adayi, Kidemli Arastirmaci, Post-Sovyet Calismalar Merkezi, Y. M. Primakova
Diinya Ekonomisi ve Uluslararasi Iliskiler iizerine Ulusal Arastirma Enstitiisii (RAS
Universitesi), krivopalov@centero.ru, ORCID: 0000-0002-7916-036X.

2 Dr.Ogr.Uyesi, Milli Savunma Universitesi Hava Harp Okulu Dekanligi Yabanci Diller Béliim
Baskanlig1 Bolgesel Diller Ana Bilim Dali Baskani, rgull @hho.edu.tr

3 Krivopalov A.A. Feldmarsal 1. F. Paskevig i russkaya strategija v 1848-1856 gg. M., 2019.

4 Daly J.C.K. Russian Seapower and “The Eastern Question” (1827-1841). Annapolis, 1991.
P. 183, Butkovskiy Ya.N. Sto let avstriyskoy politike v vostognom voprose: v 2 t. SPb., 1888.
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1854-1855 yillar1 arasinda Rusyanin stratejik = Batismrindaki ana kaleler
konumu
@ Rus ordusunun konuslandirilmast == Avusturya kutalarn Galigaya ve Bukovingda toplanmass
@D Avusturya ordusunun genel harekati
@ Prusya ordusunun kismi harckati —— Kesif seferleri ve miiteffik filolarin faaliyetleri

isves ordusnun kismi harekati
@D Tirk ordusu < Pripet Havzast

savagina dogru hizla biiyiidii. Rus Imparatorlugu Fransa, ingiltere, Osmanli
ve Sardinya devletlerinden olusan koalisyonla kars1 karsiya geldi. Avusturya,
Prusya ve Isveg’in duruslari ciddi endiselere sebep oluyordu. Bdylesi bir
savastan zaferle ayrilmanin miimkiin olmadig1 asikdrdi ve ancak baris
kosullarinin olabildigince iyi olmasi igin savasilacakti.

1852-1853 yillarinda catisma arttikca i¢inde yer alan taraflar kendi
dis politikalarin1 giiclendirmek i¢in giderek daha fazla askeri faaliyetlere
bagvurdular. Bu yolda ilk adim1 Mayis 1852’de Fransa att1 ve 1841 Bogazlar



Alexey Alekseevich KRIVOPALOV

Sézlesmesi’ne aykiri olarak Charlemagne savas gemisini Hali¢’e gonderdi.
Ote yandan Rus Imparatorlugu ise elinde bulundurdugu askeri-diplomatik
baski araglarina gliveniyordu.

Bildirimin konusu, Karadeniz filosunun ve V. Piyade Kitasi’nin basarisiz
Istanbul Bogaz1 ¢ikarmasidir. Bu konunun dikkat ¢ekici olmasimin sebebi
ilk klasik plan olan “dnleyici saldir” ile askeri gosteri arasinda kalmasidir.
Sonunda, bu iddial1 projeyi basarisiz kilan husus belirsizligi oldu. Askeri
hazirliklarin derin bir gizlilik ig¢inde yiiriitiilmesi, planin istikrarsiz Osmanh
hiikiimetine karst psikolojik baski unsuru olarak kullanilmasina imkéan
vermedi. Buna ilaveten maddi yetersizlikler planin kritik bir donemde devreye
sokulmasina ve Bogazlar meselesinin askeri yolla ¢dziilmesine olanak
tanimadi.

Kirim Doguda Yasanan Kriz Kirim Savasi’na Doniisiiyor

Rusya ile Fransa arasinda uzun siiredir dolayli yollarla devam eden ¢atisma,
1852°nin sonuna dogru gitgide siddetlendi. Kutsal yerlerle ilgili dinler arasi
anlagsmazlig1 baslatan taraf Rusya olmasa da, 1. Nikolay’in Fransa’nin
Istanbul iizerinde giderek artan etkisine son vermek icin harekete gecmeye
karar verdigi zaman son derece uygunsuzdu. 1850’lerin baslangici, Rusya’nin
Bogazlar rejimi meselesinde ve Osmanli Ortodoks tebaasinin Rus himayesine
girmesi konusunda tek tarafli adimlar1 1833 yilina kiyasla olumlu sonuglar
vaat etmiyordu.

Fransa’nin yaptig1 askeri gosterilerin yani sira Avusturya ile yasanan
Karadag krizi ve ardindan Avusturya Kontu H. F. Leiningen tarafindan
verilen iltimatomun kabul edilmesi ile Osmanl hiikiimeti dis politikadaki
taviz limitini biiyiik 6l¢iide yitirdi. A.S. Mensikov’un Istanbul’da yiiriittiigii
Osmanli Ortodoks tebaasinin Rus himayesine girmesi ile ilgili ¢alismalari
icinde bulunulan sartlar nedeniyle basariya ulasamadi.

Rus hiikiimeti, Ingiltere-Fransiz ve Avusturya-Prusya yakinlagsmasi
tehlikesini ¢ok kiiciimsemisti. Fransa’nin Cezayir’de siirdiirdiigli savas da
sona eriyordu. 1850°deki Olmiitz Anlagmasi’nin imzalanmasindan sonra
Avusturya kendi politikasini desteklemek i¢in dnceden oldugu gibi Rusya’ya
ihtiya¢ duymuyordu.
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Rus Imparatorlugu’nun yénetim sekli 19. yiizyilin ortasinda otokratik
monarsiydi. Dolayisiyla da imparatorun giiciiniin Gstiinde hicbir yasal sinir
yoktu. Biirokrasinin ve yiiksek devlet kurumlarmin ilkel dogasi ve ruhuna
uygun olarak imparator, bu yonetim politikasinin kilit figliri idi. Rus ordusunun
en yiiksek riitbeli sahs1 Nikolay, silahli kuvvetleri, askeri idareyi, personel
atamalarini, ordunun oOrgiitsel yapisini, asker alimlarini, kale ve yol insalarini,
Rus askeri istihbarat raporlar1 dikkate alinarak ¢aligsmalarin yiiriitilmesini, dig
politikay1 ve diplomasiyi, yabanci devletlerle iligkileri kendi kontrolii altinda
tutuyordu.

I. Nikolay, sahsen yaptigi se¢imler sonucunda kendine danisman ve
asistanlarindan olusan bir c¢alisma kadrosu olusturmustu. Bu c¢evreye
ayrica Nikolay’in goziinde ahlaki ve profesyonel otoriteye sahip, Napolyon
Savaglari’na katilmig alaninda uzman gaziler de dahil edilmistir. Her ne
kadar bu grubun bazi temsilcileri Nikolay’a yakin ve gayri resmi statiilere
sahip kisilerden olugsa da, Rus ordusunun amag, hedef ve dis politikasinin
belirlenmesi yetkisini yiiksek otorite onlara vermisti.

1831°den 1855’e¢ kadar Varsova’nin en Aziz Kontu sayilan Maresal
I.F. Paskevig-Erivanski, 1831°den sonra Nikolay’in askeri politikasinin
vazgecilemez anahtar1 sayilan “Biiyiik Diizenli Ordu’nun basindaydi. Bu
Biiylik Diizenli Ordu, imparatorlugun en biiyilk Kara Kuvvetleri kitalarin
birlesiminden olusuyordu. Paskevi¢’in bu ordusu birbiriyle baglantili en
onemli gorevleri iistlenmisti. Bunlardan ilki Avrupa’da olasi ciddi bir savas
durumunda Rus kara kuvvetlerinin dagitilarak konuslanmasi; ikincisi bu
ordunun Lehistan Kralligi’nin i¢ giivenliginden ve iilkede askeri garnizon
bulundurmaktan dogrudan sorumlu tutulmasi; {i¢iinciisii ise ikinci hattin
piyade ve yedek siivari kuvvetleri seklinde takviye alan bu Biiyiikk Ordu’nun
gelecekteki herhangi bir savag durumunda merkezi gilic haline gelecek
olmastydi. I. Nikolay’in egemenlik siirecinin biiylik ¢ogunlugu boyunca,
Paskevig, imparatorlugun yiiksek askeri idare sisteminde bir bas figiir olarak
kalmastir.

Yiice Majesteleri A.S. Mensikov, 1829’dan beri Deniz Kuvvetleri’nin
baskanligm yiiriitiiyordu. 1836’da Rus Imparatorlugu’nun Bahriye Naziri
oldu. Rus filosu 19. yiizyilin basindaki goreceli bir diisiis doneminden sonra
onun onderliginde toparlandi ve dénemin {igiincii biiyiik filosu haline geldi.
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Biiyiik Diizenli Ordun Kita ve miifrezelerin
1839 yilindaki yerleri

L7 Piyade katalarm yerlesim yerleri
m  Kaleler
Piyade miifrezeleri
Hafif Siivari miifrezeleri
2000E 3000E

1853 yilinda ise Sark krizinin alevlenmesi sirasinda Mensikov, Istanbul’da
basarisizlikla sonuglanacak diplomatik bir gérevin basina getirilmisti.

Mensikov ve Paskevi¢’in imparatorlugun dis ve askeri politikasi tizerindeki
etkisi, hem Hériciye Nazir1 Sansolye Kont K.V. Nesselrod hem de Harbiye
Nazirt Kont V.A. Dolgorukov’un kararlarint dogrudan etkiliyordu. I. Nikolay,
Paskevi¢ ve Mensikov’un birinci kademedeki temsilcilerine karsi, Rusya’nin
askeri-politik alanindaki elit temsilcileri, yonetimin ikinci kademesini
olusturuyorlardi.

1853 yazinda, krizin dorugunda Paskevi¢, Osmanli’nin Rus hiikiimetinin
sartlarin1 yerine getirmesi i¢in imparatora Tuna civarindaki prenslikleri isgal
etmesini tavsiye ettifinde Mensikov bu diisiinceye katilmamisti. Osmanli
iizerindeki en etkili baski aracinin Tuna civarindaki prensliklerin isgali degil,
Kuzeydogu Anadolu olduguna inantyordu. Zira boyle bir eylem Bat1 Avrupa
giiclerinin ¢ikarlarini dogrudan etkilemiyordu ve Ingiliz-Fransiz-Osmanl
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ittifaki olusumunu engellerdi. Bilindigi tizere 1. Nikolay, Mensikov’un Kiigiik
Asya’ya yonelik saldirisini, Kars, Batum ve Bayezid kalelerini beklenmedik
bir taarruz ile ele ge¢irme planini reddetmisti. Anlasilan o ki, 1853 ilkbahar
ve yazinda Osmanli ile baglayan savag, Rus imparatorunun planlarinin bir
pargasi degildi . Rus diplomasisinin bir takim hatalari ve I. Nikolay’in olaylari
hafife almasi nedeniyle, imparator Osmanli’nin kisa siirede pargalanmasina
yonelik elle tutulur planlar yapamanustir. Imparatorun politikast uzun
vadede savunmaya yonelikti. Neredeyse tiim hiikiimdarlig1 boyunca Nikolay,
Osmanli Imparatorlugu’nu “zayif bir komsu” olarak koruma ilkesine tutarl bir
sekilde bagl kaldi. I. Nikolay, Osmanli’nin varligia son verme arzusundan
cok, Istanbul’a kars1 gitgide artan dis devletlerin, dzellikle Fransa’nin etkisini
bitirmeye yonelikti®.

Biiyiik devletler, kendilerinin onay1 olmadan St. Petersburg’un emri vaki
yaparak Osmanli Devleti’ni tampon bolge ilan etmesine gdz yumamazdi.
Avusturyali diplomat A. Prokesch von Osten’e gore, “Politikada Sark Meselesi
olarak adlandirilan sey, aslinda Rusya ile Avrupa’min geri kalani arasinda
yasanan tartismadi”. Osmanli Imparatorlugu’nun korunmasi Avrupa
dengesinin en &nemli unsuru oldugundan Ingiltere, Fransa ve Avusturya,
Bogazlar’in kaderini Rusya’nin tek tarafli kararina birakmayacaklarini hem
Sansélye K.V. Nesselrode ve hem de 1. Nikolay ¢ok iyi biliyordu. Rusya’nin
amact 1853 yilinda Istanbul’da kontrol edilemeyen Fransiz etkisinin
bliylimesini sinirlandirmak olsaydi, o zaman Bogaz’a yonelik onleyici bir
cikarma garanti altina alinacakti. Bu, herhangi bir miittefiksiz koalisyona kars1
umutsuz bir savasin baslangici olacakti.

Rusya hiikiimeti, uluslararast komplikasyonlar durumunda tipik bir ihtiyat
onlemi olarak yaklasmakta olan krizin 6lgegine gore “Biiyiik Ordu”nun birkag
kitasini veya tamamini gelecek icin hazirlamaya baglamisti. 1833 ve 1839°da
ortaya c¢ikan uluslararasi kriz Paskevi¢’e verilen yalnizca bir kisim askeri
birlik ile halledildiyse de, 1848’deki devrim krizi ve 1852’deki olaylar icin
daha ciddi askeri hazirliklar yapmak gerekecekti.

Baris zamaninda, General Yardimcist A.N. Liders, Novorossisk’de ve
Kirim’da bulunan V. Tuna Piyade Kitalari’ndan sorumluydu. Osmanlilarla
muhtemel bir ¢atigma beklentisine kargi V. Kita Ordusu, Biiyiik Ordu’nun
askerleri ile birlestirildi ve daha sonra iki bolime ayrildi. 1. ve II. piyade

5 Taylor A.J.P. Borba za gospodstvo v Yevrope. 1848-1918. M., 1958. S. 91-92.
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birlikleri Lehistan, Litvanya ve Baltik bolgesinde bulunan General Yardimcisi
F.V. Rigider’in emrinde kalirken III. ve IV. piyade birlikleri V. kita ile birlikte
giineye sevk edildi ve orada General Yardimcisi M.D. Gorgakov’un Tuna
Ordusu’nu olusturdu. Agirlikli olarak zirhli siivarilerden olusan iki yedek
timen de Pripet Havzasi’nin giineyindeki diiz bozkir alanlarina yerlestirildi.®

Askeri hazirliklar Karadeniz filosunda da yapildi. 1852’nin son aylarinda
ve 1853’lin baglarinda Nikolay, Karadeniz filosu tarafindan Yardimecisi
Amiral V.A. Kornilov bagkanliginda hazirlanan Bogaz ¢ikartmasi planindan
son derece umutluydu. Basarili oldugu takdirde Bogazlar’1 Rusya’ya diisman

6 Raspisanie suhoputnih voysk. SPb., 1852.
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olan devletlerin donanmalarina sonsuza kadar kapatacakmis gibi goriinen bu
planin, ¢aresi bulunamayan bir takim eksik yonleri vardi’.

Rus Stratejisinde Karadeniz Bogazlar, Imparatorlugun Deniz
Giiciiniin Sinirlar

Bogaz’a ¢ikarma yaparak karaya ¢ikma ve bdylece Osmanli’ya ani saldir
diizenlemenin olast stratejik sonuglari hakkinda bu kadar cesur, ancak son
derece riskli bir karar, dis politikayr dikkate almadan uygulanamazdi. I.
Nikolay ve Sark’taki Rus siyasetinin hedefleri ve yontemlerine iligkin en yakin
danigmanlarinin nihai karar verememeleri, basarisiz operasyon planlama ve
hazirlamasina eslik eden siireci biiyiik 6l¢lide 6nceden belirlemisti.

Bogazlar’t tamamen kendi hakimiyeti altina almak, Rusya’ya stiphesiz
askeri stratejik ve ekonomik avantajlar saglayacakti. Ancak Bogazlar’i
elde etmek icin Rus hiikiimeti Avrupa giicleri ile biiyiik bir savasa girmek
zorundaydi. Sadece Bogazlar i¢in bunu yapmak mantiksiz gibi goriiniiyordu.
Teoride, Rusya Bogazi 1802-1815 yillarinda yani Napolyon savaslarinin
en canli ve sicak giinlerinde, zayiflayan Osmanli Imparatorlugu’nun mirasi
konusunda ihtilafa diisen Avrupa devletleri dolayisiyla hi¢cbir miidahale
olmadan ele gegirebilirdi. Ancak 19. yiizyilin basinda Rus Karadeniz filosunun
vahim denilebilecek bir durumda olmasi bu harekati engelledi®. Daha sonraki
yillarda, Karadeniz filosu canlandi ve yeniden ciddi bir savas giiciine doniistii’;
ancak ayni zamanda, izole edilmis bir Rus-Osmanli ¢atismasinin bir pargasi
olarak ¢ikarma operasyonuna izin verecek elverisli uluslararasi ortam artik
yoktu.

Bilindigi {izere, Rus donanmasmin kurulma amaci kara kuvvetlerine
yardim etmekti. Bu donanma, kara kuvvetlerine destek olarak ¢ok dar islevsel
amaglar icin olusturulmustu. Alfred Mahan’in askeri-politik yaklagimi, Rus
devletine ¢ok yabanciydi. Rusya’nin deniz giicii kendi ekonomik ¢ikarlariyla

7 Lihagev D. Ogerk deystviy Cernomorskogo flota v 1853-1854 gg. // Voennty sbornik. 1902.
Ne 3. S. 46. Zayongkovskiy A.M. Vostognaja voyna 1853-1856 gg. v svyazi s sovremennoy ey
politigeskoy obstanovkoy: v 2 t. SPb., 1908-1913. T. 1. Prilojenie. S. 585-592. Sm. takje: Vitse-
admiral Kornilov. Sbornik dokumentov. M., 1947. S. 173.

8 Ayrapetov O.R. Na Vostognom napravlenii. Sudba Bosforskoy ekspeditsii v pravlenie
imperatora Nikolaya II // Poslednyaya voyna imperatorskoy Rossii. M., 2002. S. 158-261.

9 Ogorodnikov S.F. Istorigeskiy obzor razvitiya i deyatelnosti Morskogo ministerstva za sto let
ego sugestvovaniya: 1802-1902. SPb., 1902.
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Deniz Dairesince olusturulan 1826-1855 yillari arasindaki harcamalar tablosu

uyumlu degildi. Imparatorlugun refah: biiyiik oranda gecimlik ekonomiye
bagliydi, dolayisiyla devletin ekonomisi tahil ihracatinin yapildigi deniz
yollarmin kontrol edilmesine bagli degildi. Bu, ayn1 zamanda, gemiyle ticaret
yapmayan ama diinyanin {igiincii biiylik askeri donanmasina sahip Rusya icin
bir paradokstu.

Rus donanmasi, aslinda birinci smif deniz gliglerinin donanmalariyla
savasa girmek i¢in tasarlanmamaisti. 1827°de Mensikov tarafindan onaylanan
“Donanma Olusturma Komitesi’nin kararlarinca, Karadeniz i¢in olusturulacak
filo Osmanli’nin sahip oldugu gemilerden, Baltik igin olusturulacak filo
ise Danimarka-Isve¢ filolarindan daha iyi olmaliydi. Bu amaca tam olarak
1830’larda ulasildi.

Nikolay daha sonra donanmaya olan eski ilgisini yavas yavas kaybetmeye
basladi. Nikolay 30 yillik hiikiimranlig1 boyunca toplamda, 69 hat gemisi, 47
yelkenli firkateyn, 10 buhar makinesi destekli yelkenli firkateyn, 43 yandan
carkl1 vapur ve yaklasik 600 adet kiigiik gemi inga edilmisti. Ancak 1830’larda
her y1l yaklagik 7 ila 10 adet hat gemisi inga ediliyorduysa da daha sonra gemi
ingalarinin hiz1 keskin bir sekilde diismiistii. 1840’lara dogru yilda sadece 2
hat gemisi, 1 yelkenli firkateyn ve 3 kiiciik gemi insa ediliyordu '°.

10 Donald W. Mitchell, A History of Russian and Soviet Sea Power, (L., 1974) 137.
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1841 ikinci Bogazlar sézlesmesi, Petersburg tarafindan Rus diplomasisinin
yenilgisi olarak kabul gérmedi. Aksine, 1833 Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’na
kiyasla Rusya’ya deniz harcamalarin1 3 kata kadar azaltabilme imkam
saglamistir.

1839 yilinda ise bu harcamalar yilda 37,7 milyon giimiis rubleye; 1840°da
filonun maliyeti 11,6 milyon rubleye disiiriildii ve 1853’e kadar 20 milyon
rubleyi ge¢medi. Anlasildign tizere, 1833 Rus-Osmanli Anlasmasi’nin
imzalanmasi, Bahriye Nazirligi’nin biit¢elerinde ciddi bir degisiklige sebep
olmamisg'' 1840’tan sonra biiyiik fonlarinin buraya aktarilmamasi iizerine, Rus
filosunun gemi sayisinda tekrar azalma goriilmeye baglanmisti.

Rus birlikleri, Osmanli kiyilarina ¢ikarmayr 1833°teki Bogazi¢i Seferi
sirasinda yapmisti. Fakat bu ¢gikarma Osmanli hiikiimetinin davetiyle miimkiin
olabilmisti. Bu tam tesekkiillii bir ¢ikarma operasyonu degil, yalnizca askeri
techizatin deniz yoluyla taginmasiyla ilgiliydi. Bununla birlikte nispeten basit
kosullarda bile kesif seferi icin ikmal saglama amaciyla Bogaz’a ¢ikarma
yapan General N.N. Muravyov’un Karadeniz filosu Istanbul ¢evresinde tasima
tonaji sikintis1 nedeniyle zorluklarla karsilasmisti'2.

1853 yilinda Karadeniz filosu, Osmanl sahillerine ilk amfibi birliklerini
cikartabilme imkanina sahip olsa da, bu birliklere takviye kuvvet génderme ve
ikmal destegi saglama konusunda yeterli giice sahip degildi.

Rus birliklerinin Istanbul Bogazi’ndaki durumu, ancak Balkanlar’dan gegen
ve ordunun iletisim hattin1 olusturan biiyiik diizenli ordunun gelmesinden
sonra saglamlasacakti. Boylece, 1853’{in planlarinda deniz ¢ikarmasi énemli
stratejik bir rol tistlenmekteydi. Ani bir ¢ikartma durumunda, Akdeniz’deki
ingiliz filolar1 ulasana kadar Ruslarin Bogaz’i kiy1 topu bataryalariyla
doldurmaya yeterince zamani olacakti.

Ingiliz Amiral W. Parker filosunun 1849 yilinda Canakkale bdlgesindeki
harekat deneyimlerine goére Ingilizlerin Besike Korfezi’nden Marmara
Denizi’ne gegisi yaklagik 7-10 giin silirecekti. Bu nedenle, geriye doniik
olarak olaylara bakarsak 1853’teki miittefikler, Rus birliklerinin dogrudan

11 Ogorodnikov S.F., Istorigeskiy obzor razvitiya i deyatelnosti Morskogo ministerstva za sto
let ego susestvovaniya: 1802-1902. SPb., 1902, S. 130.

12 Muravyov N.N., Russkie na Bosfore v 1833 g. iz zapisok N.N. Muravyova (Karskogo). M.,
1869.
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olarak kiylya ¢ikarma yapmasini engellememis olabilirdi. Ancak Ingiliz ve
Fransiz gemilerinin Marmara Denizi’nde goriinme tehdidi, Karadeniz filosunu
stratejik olarak iimitsiz birakiyordu.

Eger Ingiltere ve Fransa Marmara Denizi'ne girip sonrasinda Bogaz’i
gecmeye calisacak olursa, bu, sonuglart Ongoriilemeyen bir dizi deniz
savasinin baglamasina yol agardi. Karadeniz filosunun yenilmesi durumunda
ise Bogaz’a indirilen amfibi birliklerinin yok olmasi kaginilmazdi. Bu savasta
Ruslar zafer kazanmis olsalar bile Bogaz’a indirilen birlikler diizenli destek
alamadig siirece her zaman savunmasiz kalacaklardi. Olaylarin en iyimser
senaryosunda bile Rus birliklerinin Eflak’tan gecerek Istanbul’a ve Bogaz’a
karadan ulagmasi birkag¢ ay alacakti.

Tuna Savasi, hi¢cbir zaman basit bir olay olmadi. Eflak ve Bogdan, Rus
ordusunun Tuna Nehri’ne olasi herhangi bir saldiris1 karsisinda birliklerinin
bliytik bir kitle halinde konuslandirilmasinda ilk bolge olmak i¢in uygun
degildi. Rusya’nin Avrupa tarafinda bulunan yerlesim yerleri ile Tuna arasinda
ylizlerce kilometre vardi. Osmanli sinirindaki birliklerin en elverisli kosullar
altinda bile toplanmasi birkag ay stiriiyordu. Eger Avusturya ihtilafa miidahale
etseydi ya da dostga olmayan bir tavir alsaydi Balkanlar’da gergeklesecek
hizl1 bir askeri harekat miimkiin olmayacakti.

Tonaj sikintisi, gemiye alinabilecek birliklerin, 6zellikle de ilk seferde
gonderilecek amfibi ve topcu birliklerinin sayisini1 olduk¢a kisitlamaktaydi.
1853 yilinda Karadeniz filosu iki tiimene esdeger kuvvet olusturacak giicteydi.
Bu say1, Bogazlar bolgesini 1833°te oldugu gibi Osmanli hiikkiimetinin daveti
sayesinde isgal etmek icin yeterli olacakti. Muhtemelen bu, Osmanlilarin
iliml1 direnisiyle ve tam bir ani saldir1 kosuluyla Bogaz’in ele gegirmesi i¢in
de yeterli olacakti. Osmanli ordusunun ciddi bir direnisi veya yabanci filolarin
yaklagsmasi durumunda ise basaridan soz edilemezdi.

Seferberlik miifrezesinin bir parcasi olan V. Piyade Birligi’nin XIII. ve XIV.
Piyade Kitasi’ni kiiciiltiilmiis {i¢ tabura dontstiiriilmesi kararlagtirildi. Savag
atlar1 sadece bir kutu cephanelik tagimasi i¢in kullanilabilirdi. Sadece minimum
techizatla donatilmis askerler, filodan uzakta gerceklesen operasyonlarda
tamamen kendi basina ve caresiz kalacakti. Dénemin deniz toplari, karadaki
birlikleri ancak sahilin kenarinda bulunduklari siire boyunca destekleyebilirdi.
Kiyilara yakin yerlerde hat gemilerinin silahlar1 ise yaramamaktaydi, zira bolge
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1854 yilinin bahar ve yaz mevsimindeki mevkileri Tuna ordusunun iletisim aglar1
@ Rus Tuna ordusu e Temel aglar
@ Avusturya ordusu —— Yardima aglar
Tiirk birlikleri

@ Ingilitere ve Fransa kesif ordusu » Avusturya saldirisinin muhtemel hareket yonii

daglikti. Asirtma atiglarin yapilabilmesi i¢in gerekli teknoloji ise ancak birkag
on yi1l sonra bulunacakti.

Bogaz’daki birliklerin savasa devam edebilmeleri i¢in malzeme, su, gida
ve mithimmat getirmeleri gerekiyordu. Boyle bir faaliyetin yerine getirilmesi,
tamamen kiiciik nakliye gemileri filosuna bagli olacakti. Birinci kitanin karaya
¢ikarilmasindan sonra Rus donanmasina ait muharebe gemileri, Avrupa deniz
kuvvetlerinin gelisini beklemek iizere Biiylikdere’de demirleyip pozisyon
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alacaklarindan, tekrar nakliye i¢in kullanimlar1 s6z konusu olamazdi. Boylece
Karadeniz filosunun elinde ilave birlikleri ve cephaneyi ayni anda tagiyabilecek
bos tonajda gemi kalmiyordu.

Ilk seferde génderilmesi planlanan iki piyade tiimenindeki asker sayisinin
arttirllmas1 da miimkiin degildi, zira ¢ikarma sonrasinda ikmal destegi
imkansiz hale getiriyordu. Sonug olarak indirilen birlikler sadece kara yoluyla
takviye alabilirlerdi ve bunun i¢in Tuna Ordusu’nun Balkanlar’1 tek seferde
gecmesi gerekiyordu, ne var ki tim Rus-Osmanli savaslar1 boyunca Ruslar
bunu hi¢bir zaman yapamamiglardi.

Eger ani ¢ikarma plan1 basarisiz olur ve buna ilaveten nispeten giivenli olan
Biiytlikdere Korfezi de ele gecirilmezse, B planinda ¢ikarma yapilabilecek bolge
olarak Kilyos’un agik arazileri kaliyordu. Amiral Kornilov’un tahminlerine
gore kuzeydogu ve kuzeybati yoniindeki riizgarlarin biraz olsun siddetlenmesi
bile yiik indirme faaliyetlerini imkansiz hale getirebilirdi.

1853 baharinda ani bir ¢ikarma harekatinin basarili olma olasilig1 azdi.
Bu zamana kadar birka¢ ay boyunca, Rusya, Osmanli ve Fransa arasinda
diplomatik anlamda giderek artan yogunlukta miizakereler devam ediyordu.
Bu tartismalara daha sonra Ingiliz Elgisi Stratford - Canning katildi. Bogaz
tizerindeki Osmanli ordusu ve kiyidaki agir silah depolar1 da yavas yavas savasa
hazir hale getiriliyordu. Amiral A.L.F. Régno de la Suce’in komutasindaki
Fransiz filosunun Salamis Adasi’na dogru yola ¢iktigi, Malta’daki Ingiliz
filosunun da her an demir alabilecegi haberi alininca Rusya, ¢ikarma harekatini
rafa kaldirmak zorunda kaldi. Olumsuz uluslararasi zemin ve bir¢ok teknik
zorluk, hazirliklar1 siiren ¢ikarmanin stratejik olarak anlamsiz oldugunu
Rus hiikiimetine agik sekilde gdstermekteydi. Devaminda gelisen olaylar
neticesinde ¢ikarma plan1 tamamen giindemden kalkt1.

ook
Osmanli Develeti’nin varligin1 siirdiirmesi gerekliligi Avrupa’daki
dengelerin korunmasi i¢in énemli bir unsurdu. Bu durum Rusya’ya, Osmanh

ile olan hesaplarim kimsenin karigmadigi bir Rus-Osmanli miicadelesi
gergevesinde ¢ozmesine miisaade etmiyordu.

Sark Meselesi olarak adlandirilan siirece en az dort biiyiik Avrupa giiciiniin
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dahil olmasi, Bogazlar’daki rejimin Rusya lehine dogru evrilmesini neredeyse
imkansiz kiliyordu. Sayet Avrupa sahnesindeki katilimcilar Rusya lehine
durus sergileselerdi, bu durumda Rusya bati siirinda duran 2-3 tiimenden
olusan birliklerini ¢ikarma yapacagi Bogaz’a destek vermek i¢in ¢ekebilirdi.
Dahasi, tarihin de gosterdigi gibi Rus ordusu Osmanli ile yapilan herhangi bir
savasta Tuna’ya bask1 yapmadan ve Balkanlar’1 asmadan Istanbul ve Bogaz’
tek bir ¢ikarma ile elde edemezdi®>.

Bogazlar’da kontrolii ele gegirmek stratejik agidan Rusya igin ¢ok
o6nemliydi ve uzun zamandir bunun hayalini kuruyordu. Ancak I. Nikolay’in
goziinde bu odiili elde etmek i¢in Avrupali giiclerle kars1 karsiya gelmeye
degmezdi. 19. yiizyilin ortalarina gelindiginde Avrupa’daki konjonktiir,
kimsenin karigsmayacagi bir Rus-Osmanli ¢atismasinin baglamasina kesinlikle
miisaade etmezdi. Bu ¢atigmaya bir veya iki adet birinci sinif donanmanin dahil
olmasi ile ¢gikarma harekatinin basarili olma olasilig1 dogrudan sifirlaniyordu.

Sonug olarak, 19. yiizyilin ortasinda Rusya’nin Istanbul Bogazi’na yonelik
¢ikarma plani giiven vermiyordu, ayrica meydana gelebilecek birgok dis
etkene bagliydi ve basarili bir sekilde gerceklesmesi ancak sansa kalmisti.
Karadeniz filosunun bagimsiz bir sekilde, Balkanlar’dan kara yoluyla gelecek
destege bagl kalmadan Bogaz’a saldirabilmesini saglayacak imkanlar ancak
19. ylizyilin sonunda, yeni teknolojik gelismelerin yasandigi, énemli 6l¢iide
degismis bir dis politika ve askeri strateji sayesinde olugsmustur.

13 Petrov A. N. Vliyanie Turetskih voyn s polovini proslogo stoletiya na razvitie russkogo
voennogo iskusstva. T. 2. Voyni s 1787-1812 gg. SPb., 1894. S. 323-336. Sm. takje: Petrov A.N.
Voyna Rossii s Turtsiey 1806-1812 gg. T. 3. SPb., 1887. S. 421-431.
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RUSYA’NIN 1878°’DE INGILTERE,
AVUSTURYA-MACARISTAN VE OSMANLI DEVLETI
KOALISYONUNA KARSI SAVAS PLANI VE iISTANBUL
BOGAZI’NIN iSGAL EDILMESi SORUNU

Oleg Evgenievich ALPEEV!
Cev. Ruhan GUL?

Bu makalede Rusya’nin 1878 yilinda Ingiltere, Avusturya-Macaristan ve
Osmanli Devleti koalisyonuna kars1 savas planlamas: siireci ele alinmaktadir.
1877-1878 Rus-Osmanli Savasi’nin sona ermesinden hemen sonra Rus ordusu
Sark meselesini ¢dzmeye, Istanbul Bogazi’m ve Istanbul’u ele gecirmeye
yonelik caligmalar yiiriitmiistiir. Ingiltere ve Avusturya-Macaristan’in
muhalefetiyle karsilasan Rusya, Istanbul sehrini ve Istanbul Bogazi’m
isgal edip etmemek konusunda kararsiz kalmistir. Bu kararsizlik Rusya’nin
Berlin Kongresi’nde basarisiz olmasinin nedenlerinden biridir. Genelkurmay
Bagkanlig1 ve Korgeneral N.N. Obrugev tarafindan hazirlanan, Balkanlar’da
ve Galigya’da askeri faaliyetlerin yliriitiilmesini 6ngoren bu planlar hayata
gecirilememistir.

1878 yilinin Ocak-Subat aylarinda Tiirkleri maglup ederek Balkanlar’daki
miicadeleden zaferle ayrilan Rus ordusu, Osmanli Imparatorlugu’nun bagkenti
Istanbul’a yaklasmist1. Kanli savasin sona ermesine ragmen imparatorlugunun
askeri ve siyasi yonetimi, firsattan istifade ederek Sark Meselesi’ni ¢ozme,
Bogaz kiyilarinda varligini saglamlastirma ve Balkan Yarimadasi’nda
egemenlik kurma hevesine kapilmisti. Batili giiclerin Balkanlar’daki barig
siirecine miidahalesi, Rusya’y1, Osmanli disinda, Ingiltere ve Avusturya-
Macaristan’in koalisyonuna kars1 yeni bir savas siireci ile karsi karsiya birakti.

Rus tarihyaziminda, Rusya’nin bu ii¢ koalisyona kars1 1878 yilinin kis ve
yaz aylarinda donlim noktas1 sayilan savas hazirliklarinin 6nemi, neredeyse
hi¢ dikkate alinmamaktadir. Arastirmacilar, Istanbul ve Bogaz’1n isgal sorunu

1 Dr. Tarih

2 Dr.Ogr.Uyesi, Milli Savunma Universitesi Hava Harp Okulu Dekanligi Yabanci Diller Béliim
Baskanlig1 Bolgesel Diller Ana Bilim Dali Baskani, rgull @msu.hho.edu.tr
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nedeniyle yalnizca en yiiksek askeri-politik ¢evrelerdeki miicadeleye dikkat
¢ekmektedir. Bu konu, “Balkan Yarimmadasi’nda 1877-78 Rus-Osmanl
Savas1” resmi calismasinin dokuzuncu cildinde ve bu calismanin “Ozel
Eki”nin ikinci baskisinda ele alinmistir. Ancak savas halindeki Balkan ordusu
ile Imparator I1. Aleksandr arasindaki ihtilaflarin tetkikleri yalmzca Nisan ay1
ortasinda, yani Baskomutan Yiice Kont Nikolay Nikolayevi¢g’in gdrevden
alimmasindan sonra yayinlanmistir. Bu konuyla ilgili bilgiler, Savas Bakani1
D. A. Milyutin’in Nikolay Nikolayevi¢’e yazdigi 27 Subat tarihli mektupta,
kiiclik ama 6zIii bir yorumla yer almaktadir. Bu mektup “Bulgaristan in Tiirk
Boyundurugundan Kurtulmasi” adli belgenin ikinci cildinde yayimlanmistir®.
Cagdas tarihgilerden O.R. Ayrapetov, Rusya’nin bu yeni savas i¢in yaptigi
hazirliklart  Genelkurmay Bagkan1 Nikolay Nikolayevig Obrugev’in
biyografisinde incelemektedir. Ancak bunu, Obrugev’in yaklagmakta olan
catismada kurulmasi gereken giiney-bati ordusunun karargahini yonetmesi
rolii baglaminda degerlendirmektedir®. Genel olarak Rusya’nin baglamasi
muhtemel savasa hazirlik siireci, imparatorlugun 1878’in ilk yarisinda iginde
bulundugu askeri-stratejik ve politik durumu gézardi edilerek incelenmistir.

Kriz ortamimin neredeyse her giin degistigi 1878’in kis ve yaz aylarinda,
diplomatik ve askeri nitelikteki kararlar1 olusturup kabul etmek ¢ok karmagik
bir siiregti. Rusya’nin hazirlik ve planlamadan olusan bu yeni savasi iki ayri
donemde inceleniyor. 1878 Ocak’tan Mart sonuna kadarki ilk donemin odak
noktasi Istanbul ve Bogaz’1 ele gegirme sorunu; ana konusu ise bagkomutan,
general yardimcist ve mithendis-general unvanlarimi tastyan Kont Nikolay
Nikolayevi¢ ve onun heyeti ile II. Aleksandr ve onun yakin askeri
damismanlarinin Bogaz hakkinda aralarinda yasanan cekismelerdi. Ikincisi
ise Mart’in sonundan 1 Temmuz’a kadar olan dénemdir. Bu dénemde Rusya
Bogaz’m bat1 kiyisini isgal etme firsatini kagirdigini fark etmisti. Askeriyenin
onde gelenlerinin bu dénemdeki faaliyetleri, savunma savasinin hazirlanmasi
yoniinde degismisti. Ayrica diisman ittifaklarini alternatif politika ile ¢6zme
yoluna gidilmisti.

1878 yilinin 3-5 Ocak arasinda gerceklesen Filibe Muharebesi sonucunda,

3 Osvobojdenie Bolgarii ot turetskogo iga: dokumenti v treh tomah. T. tretiy. Borba Rossii i
bolgarskogo naroda za sozdanie bolgarskogo gosudarstva. 1878-1879. (M., 1967), ss. 29-31.
4 Ayrapetov O.R. General-adyutant Nikolay Nikolaevig Obrugev (1830-1904), Portret na fone
epohi, (M., 2017), ss. 240-256.
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Korgeneral 1.V. Gurko’nun komutasindaki Bat1 béliigiiniin Siileyman Paga’nin
ordusuna indirdigi darbeden sonra savas halindeki Balkan ordusunun bundan
sonra atacagi adimlarin belirlenmesi ihtiyaci giindeme gelmistir. Bu zaferden
sonra Osmanli’nin kesin olarak yenildigi belli olmus, boylece Istanbul’un
yolu agilmigti. 7 Ocak’ta Osmanli heyeti ateskes ile ilgili ilk teklifleriyle
Kazanlik’taki Rus karargahina geldiler. 8 Ocak’ta ise Rus birlikleri Edirne’yi
ald1. 10 Ocak gecesi N.N. Obrugev, II. Aleksandr’a Rus birliklerinin istanbul’a
yaklasmasi ve Ingiltere’nin savasa miidahale etmesi durumunda ne yapmasi
gerektigi ile ilgili talimat bekledigini yazan bir telgraf yolladi®. Ocak’tan Subat
aymin ortalarina kadar, Obrugev ve adamlari savunmasiz kalan Istanbul’u ele
gecirme fikriyle, kelimenin tam anlamiyla, yanip tutusurken imparator ve
Disisleri Bakan1 A.M. Gorgakov olusacak uluslararasi tepkiden ¢ekinerek bu
karara kars1 ¢ikmisti.

12 Ocak’ta, Nikolay Nikolayevi¢’in yetkili temsilcisi, Muhafiz birlikleri
ve St. Petersburg Askeri Bolgesi karargdhinin kidemli komutani, ayrica
Generlkurmaylik’a bagli Nikolayevskiy Akademisi’nde Profesor olan Albay
M.A. Gazenkampf giinliigiinde sdyle yazmustir: “Istanbul ve Gelibolu 'ya kadar
ilerleme diigiincesi Obrugev’i biisbiitiin etkisi altina almisti. Obrucev, sadece
bunu diigiiniiyor ve bunu konusuyordu. Imparator 'un onu durduracagindan ¢cok
korkuyordu. Bu tavirlar, aslinda cephe gerisini diisiinmeden ileriye atilmaya
olan hevesini gosteriyordu. Istanbul ve Gelibolu'yu ele gecirmenin yetersiz
oldugunu, her iki yakaya yerlestikten sonra sartlarimizin sadece Sultan’a
degil Ingiltere ve Avrusturya’ya da dayatilmasi gerektigini séylemekteydi™.
Obrugev’in karargahinda, Karadeniz’in kiyilarmi koruyan 10. Kolordu’ya
bagli bir piyade tiimenini Bogaz’m Asya yakasma indirme gibi iitopik
fikirler dolasmaya baslamisti. Bu plan, 14 Ocak’ta Bagkomutan tarafindan II.
Aleksandr’a gonderilen telgrafta bile yer aliyordu’. Bu amagla Odessa Askeri
Bolge Komutanligi, 13. ve 34. Piyade Tiimeni’nden buraya gonderilmesi igin
3 alay tahsis etmeyi kabul etti®. Savag Bakan1 D.A. Milyutin ve Donanma
Dairesi Bagkan1 Amiral Grandiik Konstantin Nikolayevig, Obrugev’in planina

5 Arhiv vnesney politiki Rossiyskoy imperii (dalee - AVPRI). F. 138. Op. 467. D. 29/30. L. 44-
44 ob; Osoboe pribavlenie... Vip. VI. Dokumenti iz sekretnih bumag g.-ad. Milyutina. (SPb.,
1911), ss. 242-243.

6 Gazenkampf M.[A.] Moj dnevnik 1877-1878 gg: izd. ispr. i dop. (SPb., 1908), s. 360.
7 a.g.e., ss. 380-381.
8 Osoboe pribavlenie... Vip. VL., s. 257.
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uygulanamaz ve zamansiz oldugunu disiindiikleri i¢in kars1 ¢ikmiglardir®.

10 Ocak’taki telgrafa cevaben 12 Ocak’ta yolladig telgrafta II. Aleksandr,
Tiirklerin veya yabanci giiclerin temsilcilerinden talep gelirse askerlerinin
Istanbul’a gonderilmesine izin verecegini belirtti'®. Bu telgraf, Baskomutanin
eline 17 Ocak saat 14.00°da ulasmuisti.

Ateskes goriismeleri 19 Ocak’ta olumlu sonuglanirken Rus birlikleri
Edirne’den Corlu’ya kadar yayilmisti. 19 Subat’ta Ayestefanos Anlagmasi’ni
yapilmasindan evvel, Korgeneral M. D. Skobelev’in komutasindaki oncii
birlikler, Catalca yakinlarinda konuslanip ertesi giin sonradan duracaklar1 yer
olan Istanbul’a dogru ilerlemislerdi. Onlara sonradan I.V. Gurkoa nun birlikleri
de katilmisti. Hiikiimetteki inig cikislara ve yapilan ateskes sonuglarina
ragmen Obrugev, kenti ele gecirmek i¢in hazirliklara baslamisti. Balkanlar1
gecerken birliklerin yorgun diismiis olduklar1 ve ordunun mithimmat eksikligi
cektigi gercegi bile onu durdurmamisti. Bu eksikligin sebebi de mithimmatin
top arabasinin ve yiikleme kasalarin 6niinde bulunmasiydi. Diger mithimmat
ise Balkanlar’da kalmisti. 21 Ocak’ta yeni bir saldir1 yapilacakti. Obrugev,
birliklerin nizamlarin1 detayli bir sekilde II. Aleksandr’a 22 Ocak’ta yazilan
raporda bildirmisti''. Ancak Imparator, boyle cesur bir adim atmanim uygun
olup olmadigina siiphe ile bakmaya devam edip her seferinde karar vermekten
¢ekiniyordu.

Ordu karargdhi ile Petersburg arasinda ¢ikan anlagmazliklar, askeri-
siyasi karar alma siirecini de olumsuz etkiliyordu. Bdylece 29 Ocak giinii
Ogleden sonra saat 12.30°da, II. Aleksandr’in baskomutanina gonderdigi
telgrafta Istanbul’u ya sultanin rizasiyla ya da bariscil yollarla almak
icin askeri kuvvet sevk edilmesine izin verdigini yaziyordu'. 30 Ocak
[glinii] 17.40°ta A. M. Gorchakov’un tavsiyesi lizerine kararinda diizeltme
yaparak gonderdigi telgrafta istanbul’un isgalini Tiirkler ile anlasmadan da

9 Milyutin D.A., Dnevnik. 1877-1878, Pod red. L.G. Zaharovoy, (M., 2009), s. 373.

10 Osoboe pribavlenie... Vip. V1. s. 249. Napisanniy rukoy A.M. Gorgakova podlinnty proekt
telegrammi, sostavlennty im sovmestno s D.A. Milyutinim, sm: AVPRI. F. 138. Op. 467. D.
29/30. L. 46-438.

11 “Sbornik materialov po russko-turetskoy voyne 1877-1878 gg na Balkanskom poluostrove,
Vip. 14. Raport1 Glavnokomanduyusego Velikogo Knyazya Nikolaya Nikolaeviga Gosudaryu
Imperatoru, (SPb., 1898), ss. 142-151.

12 AVPRI. F. 138. Op. 467. D. 29/30. L. 63.
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gerceklestirebilecegini; ancak bunun sadece Ingilizlerin Bogazlar’da ortaya
cikacak diismanca faaliyetlerine cevaben yapilabilecegini sdyledi'*. Bununla
birlikte telgraf hattindaki kesintiler nedeniyle ikinci telgraf birinci telgraftan
daha erken, 1 Subat’ta gelmisti. Bu da Obrugev’e ve onun yanindaki Piyade
General A.A. Nepokoygitskiy’e, diplomatik danismanlar Kont N.P. Ignatyev
ve A.I. Nelidov’e Bogaz’da baslamas1 muhtemel bir savasta atilacak adimlar1
belirleme konusunda zorluk ¢ikarmistir!',

Ateskes, barig antlagmasi hazirliklar1 ve akabinde barisin imzalanmasi,
bolgedeki ¢ikarlarmi tehdit ettigi i¢in Ingiltere ve Avusturya-Macaristan
tarafindan tepki gormiistiir. 1 Subat’ta Ingiliz gemileri Marmara Denizi’ne
girmigtir. Bu durumu goren II. Aleksandr, nihayet Istanbul’un ele gegirilmesi
hakkindaki goriglerini  gozden gegirerek bagskomutanin saldirt igin
hazirlanmasini talep etti. Bunun aksine Knyaz Nikolay Nikolayevig, bu
savasin basarisina siiphe ile bakmaya baslamisti. Nikolayevi¢’in bu sliphesini
M.I. Gazenkampf ve I.V. Gurko da paylasiyordu'. Nitekim Tiirklerin
baskentte ve onun ¢evresindeki kuvvetleri, Tuna kalelerinden ¢ekilen birlikler
nedeniyle artmaya baglamist1. 25 Ocak itibariyle Rus istihbarati, Istanbul’un
cevresinde Osmanlilarin zayif da olsa 91 adet taburunun bulundugunu, sehrin
merkezinde ise bu sayinim 22 (her taburda ortalama 300-500 asker, toplamda
43 bin demoralize asker)'® oldugunu diisiiniiyordu. Mart ay1 baslarinda, kent
cevresindeki birliklerin 77-80 tabur oldugu tahmin ediliyordu'’. Rus ordusu,
Subat ve Mart aylarinda burada 80 ila 100 bin diisman asker ve subayinin
direnigiyle karsilasmay1 bekliyordu's. Barisin imzalanmasindan sonra
Tiirkler, gogunlukla geceleri ¢aligarak istanbul’a yakin yerlerin tahkimatlarini
giiclendiriyordu.

Degisen askeri-politik durum nedeniyle Rus ordusu, Avrupa koalisyonuyla

13 a.g.e., L. 62-62 ob.

14 Osoboe pribavlenie... Vip. II. S. 3-5; Tatisev S.S., Imperator Aleksandr II: ego jizn i
tsarstvovanie, (SPb., 1903), s. 457.

15 Gazenkampf M.[A.] Ukaz. sog. s. 438.

16 Sbornik materialov... Vip. 12, Cislitelnost russkih i turetskih voysk v tecenie kampanii,
(SPb., 1899), s. 146.

17 Rossiyskiy gosudarstvennty voenno-istorigeskiy arhiv (dalee - RGVIA). F. 846. Op. 16. D.
7468. C. 3. L. 361 ob.

18 Opisanie Russko-turetskoy voyni... T. IX. C. 1. s. 483.
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genis capli savasa hazirlanmaya bagsladi. Karargah, II. Aleksandr’in 24
Subat’ta verdigi onaya dayanarak plani gelistirmeye koyuldu!®. 27 Subat’ta
D.A. Milyutin, bu planin ayrintilarini?® ve buna bagh “kuvvetlerin dagilimu ile
ilgili genel hususlar”*! Obrugev’e mektupla gondermisti. Bu planlarin temeli
biiylik olasilikla 6 Subat’tan (Ocak sonu Subat basinda) dnce hazirlanmig
Korgeneral N.N. Obrugev’e ait bir nota dayaniyordu®.

1878’de N.N. Obrugev’in basinda bulundugu Askeri Bilim Komitesi,
Genelkurmay merkezi planlama yetkisi altina ancak XIX. ylizyilin ikinci
yarisinda girmisti. Obrugev, Osmanli Devleti ile savasin planini yazan kisiydi.
Ancak bu plan ordu komuta kademesi tarafindan bozulmustu. Obrugev ayni
zamanda, 2 Eylil-3 Ekim 1877 arasinda Transkafkasya’da gerceklesen
Alacadag Muharebesi’nde Osmanli’nin ana giiclerinin dagitilmasina ilham
veren kisiydi. Bu donemde General Obrugev, 6nemli stratejik askeri kararlarin
gelistirilmesinde D.A. Milyutin’i ve II. Aleksandr’t 6nemli derecede
etkilemistir.

N.N. Obrugev iki senaryo dnermisti: 1) Ingiltere ve Osmanli Devleti’ne
kars1 savas, 2) Ingiltere, Avusturya-Macaristan ve Osmanli Devleti’ne kars
savas. Zor olan ikinci senaryoya gore, savas halindeki Balkan ordusundan
7 tiimen, Bogdan’da bulunan ve 13 tiimenden olusan Asagi Tuna Ordusu’na
gonderilecekti. Lehistan ve Podolya’da Galigya (15 piyade taburu) ve Volhinya
(6 tabur) ordularmin konuslandirilmasi planlandi. Ug ordudan olusan bir gruba,
Galigya’daki Avusturyalilar1 yenme, Macaristan ve Transilvanya’nin ovalarini
isgal etme ve ardindan Budapeste’ye yogun bir saldir1 diizenleme emri verildi.
Toplamda, 34 piyade birimi Avusturya-Macaristan’a gonderilmisti. Bu da
Galigya’daki Ikili Monarsinin iddia edilen kuvvetlerinden ¢ok daha iistiin
bir say1 idi. Rus karargdhinda diismanin sadece 24 piyade birimi ile karsilik
verebilecegi kesin olarak saptanmigti®.

17 Ocak’ta Balkanlar’da bulunan zayif askeri kuvvetler i¢in (Eflak’ta
askeri faaliyetler i¢in 17 tiimen birligi ve 3 tabur mevcuttu) imparatorlugun

19 RGVIA. F. 846. Op. 3. D. 31. L. 16-16 ob., 33-34 ob.
20 RGVIA. F. 846. Op. 16. D. 7447. L. 1-5 ob.

21 a.g.e., L. 6-7 ob.

22 RGVIA. F. 846. Op. 3. D. 31. L. 17-28, 35-39.

23 RGVIA. F. 485. Op. 1. D. 572. L. 48.
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N.N. Obrugev’in notlarina gére Ocak-Subat 1878 konus plani

askeri ve siyasi onderliginde buralara ciddi askeri kuvvetler yollanmuisti.
Zira Istanbul Bogazi’na ¢ikarma yapilip yapilmayacagi karari almmamusti.
Sunu kaydetmek gerek ki Rus askeri yonetimi, 6rnegin Orta Asya gibi ikincil
sahalarda Ingiltere ile miicadeleye hazirlanmanin 6nemini hafife almists. N. N.
Obrucov’un notunda sunlar yaziliydi: “Bogaz’a ek olarak Ingiltere nin Orta
Asya’da dagittigr silahli gemileri kullanma yetkileri ve yaptigi gosterileri
sebep olarak gosterip bunun iizerine de harekete gegebiliriz. Ancak bu
sebeplerin her ikisi de, yalnizca gegici ¢are olurdu.”*

24-27 Subat tarihli plan dahilinde, belgelerde adi1 “Balkan ordusu” olarak
24 RGVIA. F. 846. Op. 3. D. 31. L. 35 ob. - 36.

115



116

CARLIK RUSYASI VE BOGAZLAR

gegen savas durumundaki ordunun tiimenleri, 17 yerine 21 tiimene diigiiriilmiis
ve asli gorev olarak kendisine Istanbul Bogazi’n1 ele gecirme sorumlulugu
verilmistir®®. Bundan ayrilan muhafiz ve grenadie birlikleri, deniz yoluyla
Rusya’ya tasinip Avusturya-Macaristan’a karsi faaliyet gosteren ordulara dahil
edilecekti. Asagi Tuna ve Volhinya ordular yerine ise 11 piyade tiimeninden
olusan bir Giineybat1 Ordusu kuruldu. Polonya’nin bati kanadindaki ordusuna
14 tiimen atanmisti. Bu ordularin gérevleri arasinda Avusturya-Macaristan’a
saldir1 yapmak da vardi. Bati Ordusu’nun eylem plani, Subat ayinda Varsova
Askerl Bolgesi Karargdhi’'nda ayrintili bir sekilde gelistirilmis ve bolge
komutani1 Piyade General Kont P.D. Kotzebue tarafindan 19 Mart tarihli bir
notta anlatilmisti?®. Dogu Galigya’nin tamamini ele gegirmek igin saldirinin
Lublin bolgesinin merkezine yapilmasi amaglandi. Gilineybati Ordusu’nun
eylem planinin temeli, Ocak 1877°de Kiev Askeri Bolge Genel Merkezi
tarafindan, Osmanli Devleti ile savas arifesinde yiiriitiilen tatbikat ¢alismalari
ve savas oyunun sonuglarindan olusuyordu.?’

Askeri bakanligin, Ingiltere, Avusturya-Macaristan ve Osmanli
koalisyonuyla catisma  beklentisi, silahli  kuvvetlerin  seferberlik
konuglandirmasi i¢in tedbirler almasini saglamisti. Yeni bir seferberlik
yapmak sorun olarak géziikmiiyordu. 1878’in basinda Rus kara kuvvetlerinin
cogu harekete gegirilmisti. Bunlardan sadece 12 piyade ve 6 siivari boliigi
savunma hattinda kalmisti. Savag baslamadan onlar1 hazir duruma getirmek
i¢in 205 bin kiginin daha orduya alinmasi gerekliydi**. Muhtemel rakiplerin
kuvveti iizerinde ustiinliik saglamak i¢in Genelkurmay Seferberlik Komitesi,
Rus ordusunda 48. boliige ilave olarak yedek piyade boliikleri olugturmaya
bagladi. 1877°de 4 boliik ¢oktan seferber edilmisti. 19 Ocak-23 Mart 1878
arasinda, 8 boliik Berlin Antlagsmasi’nin sonuglandigi tarihte tamamen hazir
olup toplamda 14 yeni boliikten olusuyordu®. Orduda toplamda 1,5 milyonun
iizerinde asker bulunuyordu.

1878 yiliin Mart ayinda, askeri-politik durum Rusya icin kotiiye gitmisti.

25 a.g.e, L. 33.
26 RGVIA. F. 846. Op. 16. D. 7896. L. 15-33 ob.
27 RGVIA. F. 485. Op. 1. D. 572. L. 163-165 ob., 169-179 ob.

28 Dobrorolskiy S.K., Mobilizaciya russkoy armii v 1914 godu. Podgotovka i vipolnenie: po
materialam Voenno-istorigeskogo arhiva, (M., 1929), s. 19.

29 RGVIA. F. 846. Op. 16. D. 7909. L. 60-61 ob.
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24-27 Subat 1878 tarihli “Kuvvetlerin Dagilimina Iliskin Genel
Degerlendirmeler”e gore konus plan

Ingiltere’de, St. Petersburg’la uzlasmay1 destekleyen Disisleri Bakani E.
Derby istifa etmisti. Onun yerine gecen Marquis R. Salisbury’nin ilk adimi,
Ayestefanos Anlagmasi’n1 protesto edip sonuglarint gozden gecirmeyi
giindeme getirmek i¢in Birlesik Krallik’in diplomatik temsilcilerine not
yollamak oldu. Ingiltere’de seferberlik calismalari basladi. Rus istihbarati,
askerlerin Hindistan’dan Malta’ya nakledildigi ve orada toplandigina dair
endise verici raporlar almaya basladi. Rusya Imparatorlugu, Ingiltere’ye
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ait Albion Gemisi’nin 100-250 ve hatta 300 bin kisiye kadar askere sahip
olabilecegini goz oniinde bulundurarak ingiliz ordusunun gii¢ ve seferberlik
kaynaklarini ciddi sekilde abartiyordu®.

Aslinda Ingilizler, Rusya ile karada genis gapli bir savas yiiriitmenin
imkansiz oldugunu biliyordu. Mart 1878°de, Savas Bakanlig1 istihbarat birimi
generalinin yardimcisi, dénemin Ingiliz ordusunda gorev yapan en yetenekli
muvazzaf subaylarindan Brevet-Albay (yani gecici olarak bu riitbeye getirilen)
R. Home ve Lord R. Nepir’in karargahinda gorevli G. Walsley, Rusya’ya kars1
iki eylem plan1 sunmustur®'. Ilk plan daha ihtiyatliydi. Tiirklerle isbirligi yapip
Balkanlar’da ¢ikarma yapacak; sonra Karadeniz ve Baltik’taki yerleri abluka
altina alip Vladivostok ve Petropavlovsk’a baski yapacak ve iis kurma amaciyla
Limni ve Midilli Adasi’n1 isgal edecekti. Ikinci plan daha iddialiydi. Balkan
Yarimadasi’ndaki ¢ikarmaya ek olarak Baltik Denizi’ndeki Riga, Sveaborg
ve Reval’e ¢ikarma yapilacakti, ayrica Orta Asya’da Taskent ve Semerkant’a
sefer diizenlenecekti. Ancak Ingiltere, ilk plani bile hayata gegirebilecek
kaynaklara sahip degildi. Rusya’ya karst askeri faaliyet yliriitmek i¢in 150
bin kisi gerekliydi. Zira yalnmzca Kralice Victoria’nin ordusu 134 bin kisiden
olusuyordu. Bunlarin da 63 bini Hindistan’da ve 22 bini Irlanda’daydi®2. Bu
da Londra’y1, biiyilik bir kara ordusuna sahip olan Habsburg monarsisinden
destek almaya zorluyordu.

Avusturya-Macaristan ve Osmanli Imparatorlugu’ndan rahatsiz edici
haberler geliyordu. Ingiliz-Avusturya ittifakin1 bdlmek ig¢in Kont N. P.
Ignatieff’in Viyana’ya saldirisi beklenen sonuglari vermemisti. 14 ve 15 Mart’ta
Nikolay Nikolayevig, Sultan Abdiilhamid ile [birtakim] 6zel goriismeler yapti.
Ancak bu goriismeler de bekledigi sonuglart vermeyip Osmanli Devleti’nin
olasi bir savasta tarafsiz kalma ihtimalini ortadan kaldirtyordu®. Ayni zamanda,
Tirk birlikleri de savag kapasitelerini geri kazanma g¢abalarin siirdiiriiyordu.
Nisan’da Istanbul eteklerinde ve kent merkezinde 300 taburdan olusan 150

30 RGVIA. F. 846. Op. 3. D. 31. L. 19-19 ob.; Op. 16. D. 7902. L. 14.

31 A. Preston, “Frustrated Great Gamesmanship. Sir Garnet Wolseley’s Plans for War against
Russia, 1873-1880”, The International History Review, Vol. 2. Ne 2, (1980), p. 261-264.

32 Jelavich B., “British Means of Offense against Russia in the Nineteenth Century”, Russian
History, Vol. 1. Ne 2, (1974), p. 125.

33 Opisanie Russko-turetskoy voynt... T. IX. C. 1. s. 486-487; Gazenkampf M.[A.]. Ukaz. sog.
s. 534.
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bin kisinin (her taburda 500 kisi) bulundugu tahmin ediliyordu®*. Bu, orada
bulunan ve yaklasik 110 bin kisiden olusan ordunun kuvvetlerini agiyordu®.
Romanya ile baglayan diplomatik kriz nedeniyle, Mart ayinda burada bulunan
XI. Kolordu Rusguk’a, ardindan Tuna’nin sol yakasma aktarilmistir. Ote
yandan, muhafaza ve grenadier birliklerinin*® Rusya’ya nakledilmesi imkéansiz
goriiniiyordu, zira Osmanl Devleti ile Ingiltere bu birliklerin Biiyiikdere’ye
indirilmesini protesto etmislerdi?’.

Koalisyonla savag yaklastikca II. Aleksandr ve danigsmanlari, Prens N. N.
Obrugev’den Bogaz’1 ele gegirmeye yonelik hazirliklarini hizlandirmasim
istiyorlardi. Imparator, baskomutandan 6 Mart’ta ayrtili bir isgal plani
yapilmasini isteyince, Obrugev plan1 9 Mart’ta St. Petersburg’a ulastirdi®®,18
Mart’ta ise onaylandi®. Bir giin evvel ise D.A. Milyutin, Obrugev’e
gonderdigi telgrafta, Bogaz kiyilarinda kullanilacak toplarin Topgu General
A.A. Barantsov’dan temin edilmesini istiyordu®.

M.A. Gazenkampf’1n belirttigine gére, Obrugev, imparator ile anlagsmazlik
yasayacagina dair cekincelerinden dolayr Balkanlar’in ger¢ek durumu
hakkinda bilgi vermiyor; bu nedenle de St. Petersburg mevcut durumu
dogru bir sekilde degerlendiremiyordu*'. Osman Pasa’y1 yenen Miihendis
General E.I. Totleben, durumu kurtarmasi amaciyla Bogaz’1n isgali i¢in plan
gelistirmekle gorevlendirildi. Mart ayinin sonunda yazdigi notta, Bogaz’in
Biiytlikdere’den Karadeniz’e kadar olan bati boliimiiniin ele gegirilmesi ve
Bogaz’da mayin tarlalar1 olusturup buraya 50 havan tasinmasi gerektigini

34 RGVIA. F. 846. Op. 16. D. 7468. C. 3. L. 386 ob.

35 Osoboe pribavlenie. .. Vip. III. Perepiska Imperatora Aleksandra II s Glavnokomanduyusimi:
Vel. Kn. Nikolaem Nikolaevigem i gen.-ad. Totlebenom. (SPb., 1899), s. 83.

36 Grenadier birlikleri takriben 17. yiizyilm ikinci yarisinda ortaya ¢ikmis olup gorevi el
bombasi kullanarak operasyonlara destek vermekti (ed. notu).

37 Opisanie Russko-turetskoy voynt... T. IX. C. 1. s. 485.
38 Osoboe pribavlenie... Vip. 1. s. 4

39 RGVIA. F. 846. Op. 16. D. 7893. L. 121-121 ob.; Gazenkampf M.[A.]. Ukaz. sog. s. 541-
542.

40 RGVIA. F. 846. Op. 16. D. 7893. L. 84.
41 Gazenkampf M.[A.]. Ukaz. sog. s. 498, 510.
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belirtiyordu*>. Totleben’in plani, yiiriirlige konmak iizere 20 Mart’ta Ordu
karargahina iletilmigti®.

Nikolay Nikolayevi¢’in Bogaz’n ele gegirilmesi konusundaki kararsizligi,
komutanlik goérevinden istifa etmesine yol acti. 21 Mart’ta II. Aleksandr’a
gonderdigi raporda ilk defa Istanbul’un yakinindaki zor durumu tarafsiz olarak
anlatmaya karar verdi*. 1 Nisan’da Korgeneral Prens A.K. Imeretinskiy nin
raporu, Balkanlar’m ger¢ek durumuyla ilgili Imparator ve damgmalarmin
gdzlerini agmisti**. II. Aleksandr aym giin kardesini gorevden alarak E.I.
Totleben’i goérevlendirdi. Totleben 17 Nisan’da goéreve basladi*. Prens
Imeretinsky, Genelkurmay Baskani oldu. Gergekte bu ¢ok da yerinde bir karar
degildi. Zira Sivastopol savunmasinin kahramani, bir saha savasinda orduyu
yonetme ve miistahkem yerlere saldirma deneyimine sahip degildi.

Askeri kadrolardaki degisiklik ile baglantili olarak imparatorluk Mart’in
sonunda savasin stratejik planini tekrar gozden gecirdi. 27 Mart’ta St.
Petersburg’ta, II. Aleksandr’in baskanliginda toplanti yapildi’. Toplantinin
ardindan, 30 Mart’ta olusturulan ve onaylanan muharebe takvimi ile
“Ingiltere ve Avusturya ile meydana gelebilecek savas icin askerlerin
dagilimi ’na iliskin planlar hazirlanmist1*®. Toplantida Tiirk askerlerinin saldir
olasiligimin sorgulanmasina ragmen Bogaz’in isgali Rus birliklerinin hala asil
gorevleriydi. D. A. Milyutin, giinliigline ayn1 giin sunlar1 yazdi: “Yiice Prens
Nikolay Nikolaevich ten alinan mevcut durum hakkindaki yazili agciklamalar
nedeniyle Imparator, Bogaz w isgali hakkindaki gériisiinii belirgin bicimde
degistirmisti. Ayrica bu gorevin kolay olmadigini ve Nikolayevi¢’in Bogaz 'in
acil isgali konusundaki israrlt taleplerin uygulanmasinin kaginilmaz olarak
Ingiltere ve belki de Osmanli ile arayr acacagini biliyordu.”*

42 RGVIA. F. 846. Op. 16. D. 7449. L. 3-5.
43 a.ge, L. 2.

44 Osoboe pribavlenie... Vip. IL. s. 106-110
45 Milyutin D.A. Ukaz. sog. s. 404-405.

46 RGVIA. F. 846. Op. 16. D. 7449. L. 28-30.
47 Milyutin D.A. Ukaz. sog. s. 399-400

48 RGVIA. F. 846. Op. 3. D. 31. L. 51-61 ob.
49 Milyutin D.A. Ukaz. sog. s. 399.
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30 Mart 1878 tarihli “Ingiltere ve Avusturya ile Baslamasi Muhtemel Savasta
Ordunun Dagilimi "na gore konug plani.

Subat planinin aksine, yeni askeri ve siyasi gercekleri géren Rus komuta
kademesi, Lehistan ve asagi Tuna’daki ordularinin muhafiz ve grenadier
birlikleri ile takviyesini iptal etmek zorunda kaldi. Ayrica yeni plana gore
Avusturya-Macaristan’a Vargova askeri bolgesinden yapilmasi planlanan
saldiridan vazgegilecekti. Zira bu gidisat bati ordusunun 9 piyade boliigiiniin
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gitgide zayiflamasina neden oluyordu. Ana darbenin Galigya, Yas ve
Kamanige olarak 3 bdliige ayrilan giineybati ordusu tarafindan Bukovina ve
Transilvanya’dan gergeklestirilmesi planlaniyordu. Ordu, toplamda 19 piyade
birliginden olusuyordu. Bati ordusunun gorevi, merkez gii¢lerin ilerlemesine
mani olacak kuzeyden gelecek her seyi onlemekti.

Burada sunu belirtmek gerekir ki Genelkurmay Baskanligi, seferberligin
ana yOniyle ilgili ciddi bir hata yapmisti. Muhtemelen Rus istihbarat
elemanlarinin raporlart buna sebebiyet vermisti. 28 Subat’ta Viyana’daki
askeri ajanstan alinan istihbarata gore Korgeneral F.A. Feldman, Avusturya-
Macaristan ordusu ile Romanya topraklarn iizerinden gegip biiyiikk Rus
ordusunun iletisim aglarma darbe indirecekti®*. Aslinda Kasim 1876’da
Avusturya Genelkurmay Baskani Maresal Tegmen Baron A. von Schonfeld
tarafindan gelistirilen plana gére Habsburg birliklerinin ana seferleri Lehistan
Kralligi’na yonelikti®'. Ancak Londra’da oldugu gibi Viyana’da da biiyiik bir
savasin kazang getirmeyecegini anlamisti. Imparatorun askeri kabine baskani
ve en yakin askeri danismani1 General F. von Beck, 14 Subat 1878’de Franz
Joseph’e sundugu raporda ingiltere’nin 1srar ettigi seferberligin maliyetinin
yiiksekligi ve Avusturya ordusunun zayif olmasi nedeniyle imkéansizligimi
acik¢a anlatti®?,

Rus Imparatorlugu’nun askeri ve siyasi otoriteleri, orduda hayal kiriklig
yaratan haberleri aldiklarinda Nisan’da Bogaz’1 isgal etme planlarindan
vazgecmek zorunda kalmislardi. Istanbul’a gelen E. I. Totleben, 27 Nisan’da
II. Aleksandr’a gonderdigi raporda, baskente karsi da aktif faaliyetlerin
imkansizligini agikladi®. Savas ¢ikmasi durumunda, eski giiciine kavusmaya
baslayan Tiirklerin saldir1 ihtimalinden dolay1 General, kuvvetlerin Edirne’ye
cekilmesi ve miistahkem ordugah olusturulmasi igin plan gelistirdi**. Ayrica
Bulgaristan’daki diisman birliklerini geri pliskiirtmek i¢in savas sirasinda XII,
XIII ve XIV. kitalardan bagimsiz bir Kuzey Boliik olusturma emri verdi. XII.
ve XIV. kitalar ise savas durumuna karsi Giineybati Ordusu’na katildi. Ancak

50 RGVIA. F. 485.Op. 1.D. 572. L. 57.
51 Rothenberg G.E., The Army of Francis Joseph. West Lafayette, (1976), p. 94-95.

52 Lackey S.W., “The Rebirth of the Habsburg Army”, Friedrich Beck and the Rise of the
General Staff, (Westport, London: 1995), p. 74-75.

53 Osoboe pribavlenie... Vip. II. s. 78-88.
54 a.g.e., 85-87.
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savag durumundaki Balkan ordusunun yeni komutan, bu diizenlemeye karsi
¢ikti. Clinkii ona emanet edilen bu grubu ortak ¢ikarlar icin gii¢siizlestirmek
istemiyordu. Bu kitalar nedeniyle Totleben ile imparatorlugun askeri
oteriteler arasinda Mayis ve Haziran boyunca tartismalar devam etti*®. St.
Petersburg’da, 30 Mart’ta onaylanan plana gore savas hazirliklar1 devam
ediyordu. 12 Nisan’da II. Aleksandr, 30 Mart tarihli “A¢iklayici Not” uyarinca
olusturulacak ordularin ayrintili miicadele planini onaylamist®®. 20 Mayis’ta,
savas olasiligina kars1 birliklerin giincellenmis durumlart da onaylandr®.

Bogaz’a yonelik saldir1 eylemlerin hazirlanamamasi, Rusya’yr Ingiltere
ile basa cikabilecegi alternatif ¢areler aramaya itti. St. Petersburg’da 4-8
Nisan giinlerinde Orta Asya c¢ikarma hazirliklar1 baslhigi altinda toplantilar
gerceklesti. Sonrasinda ise Tiirkistan Askerl Bolgesi’nde bulunan birliklerin
Ingiltere Hindistan’ina tehdit olusturma amaciyla seferberliklere basglanmasi
karar1 verildi. Ayrica Kafkas askeri birliklerinin bir kismin1 Krasnovodsk’tan
Merv’e yollama karar1 alindi. Afgan Emiri Sir Ali’yi de kendi taraflarina
cekmek i¢in diplomatik yollar aranmaya baslandi®. 13 Nisan’da D.A.
Milyutin, ilgili emirleri, Tiirkistan bolge Komutani General-Miihendis
K.P. von Kaufman’a ulastirdi®®’. Savas Bakanligi’min ve Tiirkistan’daki
makamlarin faaliyetleri sonucu Buhara’nin kuzey simirinda kalan Jom’daki
kislaga 12.500 kisilik boliik yollandi. Orada bulunan Ingilizler igin bir
korku senaryosuna donlisen bu harekat ordusu 1878’in Temmuz’unda
bolgeye varmisti. Rus Komutanligi, bu faaliyeti organize etmenin ve gerekli
toplu tagima iletisimine sahip olmayan bolgelere biiylik sayida asker temin
etmenin problemlerinin farkindaydi. Bu nedenle en basindan itibaren “Jom
Seferi” bir blof ya da caresizlikten kaynaklanan bir tepki olarak goriildii.
Trans-Hazar’daki Rus birliklerinin faaliyetleri de olumlu sonu¢ vermeyerek
Cikislyar ve Tiirkmenbasi yerlesimlerine Teke Tiirkmenlerinin baskinlarinin

55 a.g.e., 89-137.
56 RGVIA. F. 846. Op. 16. D. 7447. L. 68-81.
57 RGVIA. F. 846. Op. 16. D. 7899. L. 174-176 ob.

58 Ayrint1 icin bkz.: “Bolsaya igra” v Centraloj Azii: “Indiyskiy pohod” russkoy armii:
sbornik arhivnih dokumentov / sost. T.N. Zagorodnikova, (M., 2014), s. 89-94; Milyutin D.A.
Ukaz. sog. s. 408-409, 411; G.A. Hidoyatov, “iz istorii anglo-russkih otnoseniy v Srednej Azii
v kontse XIX v. (60-70-h gg.), (Taskent: 1969), s. 259-261.

59 “Indiyskiy pohod”... s. 95-100.
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yogunlagmasina yol agmistir®®. General N.G. Stoletov’un basarisiz diplomatik
misyonu dolayisiyla 1878-1880 arasinda meydana gelen II. Ingiliz-Afgan
Savasi, Afganistan’1 tam anlamiyla Ingiliz kontrolii altina alip 40 yila yakin
bir stire Rus dis politikasinin niifuz alanindan tamamen ¢ikaracakti®'.

Ayn1 zamanda, imparatorlugun askeri-politik ¢evresinin niifuzlu kisileri,
Ingilizlerin deniz iletisim aglar1 {izerinde ¢alismalara baslay1p ii¢ kruvazorii
savasa hazir duruma getirdi ve ABD’den de 4 yiiksek hizli vapur satin
aldi®’. Orta Asya ve denizdeki faaliyetlere ek olarak Mart’in sonunda, Dogu
Sibirya’da bulunan askeri bélgeden ¢ikarilan bir kisim kuvvet Ingiltere’nin
saldir1 ihtimaline karsilik Vladivostok’ta toplanip 6rgiitlenmisti®.

1878 yilinin Mayis ve Haziran aylarinda, savasin baslamasi durumunda
yiiksek komuta kademelerinde kimlerin gorev alacagi meselesi de ¢oziilmiistii.
Ik basta, baskomutanliga ciddi bir sekilde, Maresal Prens A.I. Baryatinskiy
diisiiniiliiyordu. Hatta boyle bir sorumluluk i¢in N.N. Obrugev talimatlar ile
Baryatinskiy’nin yanina bile gelmisti®. Ancak sonunda II. Aleksandr, D.A.
Milyutin bagkanlhiginda gerekli durumda bu gorevi kendisinin {istlenecegini
bildirdi®®. Giineybati ordusunun basina halefi olan Aleksandr Aleksandrovig
atanacak, genelkurmay baskani ise Obrugev olacakti®®. Bati Ordusu ise
muhtemelen Varsova Askerl Bolgesi komutani Kont P.D. Kotzebue tarafindan
yonetilecekti.

Tim hazirhiklara ragmen Rusya’nin askeri-politik otoriteleri, Sark
meselesini ¢dzmenin yarar getirmeyecegini agikca anlamisti; ama belli
etmemeyi tercih ediyordu. 13 Haziran ve 13 Temmuz arasinda Berlin Kongresi
yapildi. 15 Temmuz’da Avrupali koalisyonla savasmak icin yapilan tiim

60 Kuropatkin A.N., Zavoevanie Turkmenii (Pohod v Ahal-teke v 1880-1881 gg., s ogcerkom
voennih deystviy v Sredney Azii s 1839 po 1876 g. (SPb., 1899), s. 97.

61 Zagorodnikova T.N., “Indijskij pohod” russkoj armii i missiya generala N.G. Stoletova v
Kabul, Vostok, Ne 4, (2006), s. 21-36; G.A. Hidoyatov, Ukaz. sog. s. 261-293.

62 Kondratenko R.V., L.P. Semeckin. Sudba teoretika kreyserskoy voyni. (SPb., 2003), s. 18-
33; Strakhovsky L.I., Russia’s Privateering Projects of 1878: A Page in the History of Russian-
American Relations”, The Journal of Modern History, Vol. 7, Ne 1 (1935), p. 22-40.

63 RGVIA. F. 846. Op. 16. D. 7897. L. 4-5.
64 D. A. Milyutin, Ukaz. sog. s. 428-429.
65 a.g.e., 429-430.

66 RGVIA. F. 485.Op. 1.D. 572. L. 4.
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hazirliklarin iptal edilmesi karar1 verildi®’. Boylece yeni bir ¢atisma tehdidi
onlenmis oldu.

Rusya’nin 1878 de Ingiltere, Avusturya-Macaristan ve Osmanli’ya kars1
savasa hazirlanmasi, imparatorlugun ge¢ donemlerinde askeri birim ve
genelkurmay faaliyetlerinin olumsuz sonuclar dogurmasina neden oluyordu.
1877-1878 Rus-Osmanli Savasi’min  “Kayip Firsatlar Savasi” haline
gelmesi, devlet ile askeri strateji arasindaki tutarsizliklarin sonucuydu. Bu
tutarsizliklarin nedeni ise Istanbul Bogazi’nin isgal meselesi ve ordu ile St.
Petersburg’un merkezi arasindaki ¢atismaydi. En st diizey komuta kademesi
ile stratejik noktalardaki komuta kademeleri arasinda yasanan anlagsmazliklar
kendini I. Diinya Savasi sirasinda da gosterecekti. Bu anlagmazliklar Romanov
hanedanligina ait ordunun kronik hastalig1 haline doniigecekti.

Bir diger hata ise Avusturya-Macaristan’a yonelik ana giicleri Moldova,
Bukovina ve Podolya’da yogunlastirma kararinin alinmasiydi. Ana
operasyonda yOniin yanlis belirlenmesi nedeniyle, Lehistan’da yalniz
kalan Rus ordusu biiyiik bir tehdit altindaydi. Ote yandan Generkurmaylik
yonetiminin diisman devletlerin giiclinii abartmasi sonucunda Berlin’de
diplomatik teslimiyet ka¢inilmaz olmustur.

Diger yandan Rusya Imparatorlugu’nun askeri-politik otoritesi, 1878 deki
kriz durumundan iki énemli ders ¢ikarmayi1 basarmistir. Sark Meselesi’ni
kokten ¢ozmek igin atilan basarisiz adimlar arasinda ilk sirada “Istanbul
Bogazi Seferi” i¢in yapilan sistematik hazirliklar gelmekteydi. ikincisi, ancak
bir nebze olumlu yanlar1 olan adim ise Rusya’nin Orta Asya’da genisleme
politikas1 izlemesiydi. Rus askerl komuta kademesi, “Jom Seferi’nin
basarisizligindan sonra Ingiltere’ye ve onun en biiyiik kolonisi Hindistan’akars1
yeni savunma bolgeleri arayisina girdi. Bunun sonucunda Tiirkmenlere karst
1879 ve 1880-1881 Ahal-Teke seferleri gerceklesmis ve 1884’te Merv vahasi
Rus topraklarina katilmistir. Alinan yeni bdlgeler, Rus ordusuna gerektiginde
Hindistan’1 isgal etmek amaciyla kullanabilecegi uygun konuslanma alanlar
saglamistir. Bu da Rusya’ya, 1885 Afganistan krizi sirasinda Ingiltere ile
miizakereleri tamamen farkl bir dille yiiriitmesine imkan vermistir.

67 RGVIA. F. 846. Op. 16. D. 7909. L. 1.
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III. ALEKSANDR DONEMINDE iSTANBUL BOGAZI’NA
YONELIK SEFER PLANI HAZIRLIKLARI

Oleg Rudolfovic AYRAPETOV!
Cev. Ruhan GUL?

1877-1878 Rus-Osmanli Savasi’nin sonuna dogru Ingiliz Amiral J.
Hornby’nin Ingiliz filosuyla Marmara Denizi’ne girmesi, Rusya’nin Ingiltere
ile kargilasma tehlikesini dogurmustu. Rus filosunun durumu ¢ok zayifti.
1878 Mart’inda goniillii ve halk kesimlerinden filo olusturmak icin fonlar
ayrilmaya baslandi. Bu konuda ilk adimi Moskova atti. Her vilayette bir fon
toplama komitesi kuruldu. Bu komitelerin dnciisii, basinda Vali General Prens
V.A. Dolgorukov’un bulundugu Moskova komitesiydi. Bu komitenin onursal
bagkani olarak goreve Car’in veliaht1 getirildi®. Hamburg-Amerika Buharli
Gemi Sirketi’'nden satin aliman ve Kronstadt’a getirilen 3 buharli gemi,
burada “Moskva”, “Peterburg” ve “Rossiya” isimlerini alarak kruvazorlere
dontistirildiiler*. Bununla beraber uzak mesafelere ulagsmak amaciyla
“Knyaz Pojarskiy” adinda bir firkateyn, “Askold” adinda bir korvet ve
“Djigit” adinda bir yelkenli Baltik Denizi’ne indirilmek iizere hazirlanmaya
baslandi. Ote yandan ABD’den satin alinan 4 adet yiiksek hizli buharli gemi,
“Yevropa”, “Aziya”, “Afrika” ve “Zabiyaka” isimlerini alarak kruvazorlere
doniistiiriildiiler®. 1878’de resmi olarak toplamda 8 yelkenli savas gemisi (bu
gemilerin hizi ¢cok yliksek degildi: 12 ila 13 knot arasi, ana silah olarak 3-4 adet
6 inglik top kullaniliyordu) ve ABD’den temin edilen 4 kruvazor mevcuttu®.

1 Lomonosov Moskova Devlet Universitesi.

2Dr.Ogr.Uyesi, Milli Savunma Universitesi Hava Harp Okulu Dekanlig1 Yabanci Diller Béliim
Baskanlig1 Bolgesel Diller Ana Bilim Dali Baskani, rgull @msu.hho.edu.tr

3 Dmitriev M.M., Cto takoe kreysera Dobrovolnogo flota i pogemu oni neobhodim dlya
Rossii? Lyublin, 1878. ss. 5-7.

4 Poggenpol M, Ocerk vozniknoveniya i deyatelnosti Dobrovolnogo flota za vremya 25-letnego
ego susestvovaniya. SPb. 1903. ss. 3, 10, 13.

5 Mordovin P., “Russkoe voennoe sudostroenie v tegenie poslednih 25 let.”, Morskoy Sbornik,
Ne 9, (1881), s. 95; Butkovskiy I.Ya., “Tainstvennaya ekspeditsiya v Ameriku v 1878 godu”,
Istorigeskiy Vestnik, Ne 3, (1883), ss. 605, 608; Kondratenko R.V., Sudba teoretika kreyserskoy
voynt, (SPb. 2003), s. 22.

6 Beljaev, Ocerk voennogo sudostroeniya v Rossii v period ot 1863 goda i bronenosnogo

127



128

CARLIK RUSYASI VE BOGAZLAR

Rusya, Osmanli Devleti’ne kars1 zafer elde etmis olsa da, cok yipranmisti.
Ozellikle finans sistemi kotii durumdaydi. Imparatorlugun 1877 deki geliri
570.777.802 ruble iken olagan giderler 585.044.810 ruble, olaganiistii giderler
ise 429.328.089 ruble idi. 1876 yilindaki 50.998.114 rublelik olaganiistii
giderlerile birlikte Rusya’nin 13 Ocak 1878 deki askerl harcamas1480.326.203
ruble idi. Rusya, Mayis 1877°de Almanya’dan 307.500.000 mark tutarinda
kredi alarak bu zor durumu az da olsa dengelemisti’.

13 Ocak 1878’¢ dogru Rus ordusunun toplam sayisi 1.512.998 kisiydi®.
22 Ocak 1878, ordu saflarina katilan yeni er ve milis savaggilarin egitiminin
hizlandirilmasi karar1 alindi. Normalde 6 olan hazirlik siiresi 2 aya diistirtildiy’.
Birinci kategorideki savascilarin toplami 1.250.562 kisiyken 1877’nin
basindan itibaren (Ilk defa 22 Temmuz 1877°de) yedek ve yerli kuvvetlerin
sayisini arttirmak igin birliklere 98.910 kisi gonderildi'®. Tabii ki aceleyle
egitilmis bir askerden biiyiik basar1 beklenemezdi. Ayrica personel ¢coklugu
ve silahlarin yetersiz sayida olmasi nedeniyle tiim askerleri gérevlerinde hazir
bulundurmak imkansizdi. 2 Mayis 1878°de 5 ila 11 aras1 olan piyade kitalarini
3 tabur halinde alaylara ayirma emri verildi. Bu planmn uygulanmasiyla
orduda toplam 32 alay olacakti''. Savas, Rusya’nin ¢ekili ve agir toplarinin
zayifligin1 gostermisti. Baglatilan silah yenileme siireci ise ancak 1882’de
tamamlanmistir'?,

Balkan Yarimadasi’ndaki askeri operasyonlarin planlarini hazirlayan
Korgeneral N. N. Obrugev, hedefledigi sonuglara ya kismen (Bulgaristan’in

fregata kreysera «Vladimir Monomahy, (SPb. 1885), ss. 20-22.

7 Blioh I.S., “Finans1 Rossii XIX stoletiya”, Istoriya-statistika, T. 2, (SPb. 1882), ss. 230-231,
240.

8 Stoletie Voennogo ministerstva 1802-1902, T. 4. (SPb. 1914) Glavniy stab. Istoriceskiy
ogerk. C.3. Kn.1. Otdel.2. Komplektovanie voysk s 1855 po 1902 g. s.116.

9 Polnoe Sobranie Zakonov Rossiyskoy imperii. Sobranie vtoroe. SPb.1880. T.53. Zakon1 1878
goda. Otd.1. Ne.58071. ss.43-44.

10 Stoletie Voennogo ministerstva 1802-1902. SPb. 1914. T.4. Glavniy stab. Istorigeskiy ogerk.
C.3. Kn.1. Otdel.2. Komplektovanie voysk s 1855 po 1902 g. s.113.

11 Polnoe Sobranie Zakonov Rossiyskoy imperii. Sobranie vtoroe. SPb.1880. T.53. Zakon1
1878 goda. Otd.1. Ne.58071. Ne58417. 5.276.

12 Ayrapetov O.R., “Razvitie koncepciy ispolzovaniya i upravleniya tyaseloy artilleriey i
gonka voorujeniy v kontse XIX - nagale XX veka”, Istorija. Ostcraft, Nau¢noe obozrenie. Ne
1, (M. 2018), ss. 24, 25.
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ozgiirlesmesi) ya da hi¢ ulasamamisti (Bogazlar’in ve Istanbul’un isgal
edilmesi)'®. Savastan sonra General Yardimcist P.A. Suvalov soyle demistir:
“Savag swrasinda elde ettigimiz parlak askeri basarilara ve onlar sayesinde
kazandigimiz maddi ve manevi avantajlara ragmen milli arzumuz ¢oziimsiiz
kalmistir. Bu hususun ¢oziilmesi icin birliklerimizin Istanbul’a girmesi
gerekiyordu™".

Rus-Osmanli Savasi sona erse de Bogazlar’da Rus-ingiliz catismasi bitmedi.
Hornby gemileri, 1879 baharma kadar Marmara Denizi’nde kaldi. Ayastefanos
Barig Antlagsmasi’nin imzalanmasindan sonra Avusturya-Macaristan’in da bu
catigmaya dahil olabilecegi ortaya ¢ikti. 23 Mart 1878°de N. P. ignatyev, Kont
Andreas’in iddialarin1 ve Avusturya-Macaristan hiikiimetinin Rusya’ya kars1
tavrini netlestirmek igin Viyana’ya gitme emri aldi. Ug giin sonra Sansdlye ve
Imparator tarafindan kabul edildigi Habsburg Monarsisi’nin baskentindeydi.
Avusturyalilarin, Rusya ile savas oncesi antlagsmada ihlaller mevcut oldugu
icin bu durumdan basindan beri memnun olmadiklari ortaya ¢ikti’>. Rusya
savagmaya hazir degildi, 6zellikle de koalisyonla, dolayisiyla tavizler vermek
mecburiyetinde kalmistir.

Bu olaylardan ¢ikarilan bariz sonu¢ suydu: Bogazlar’it ele gecirmek
demek imparatorlugun bat1 sinirlarin1 korumaya ve Ingiltere ile yiizlesmeye
hazir olmasi anlamma geliyordu. Ingiltere ile yiizlesebilmesi i¢in Deniz
Kuvvetleri’nin giiglendirilmesi gerekiyordu. Agustos 1881°de, imparatorun
bagkanlik ettigi 6zel bir toplantida, Bahriye Naziri’nin inisiyatifiyle bir araya
gelerek Rus donanmasini yeniden kurma karar1 alindi. Kabul edilen kararda
sunlar yaziliydt: “Rusya ’'nin genel siyasi ¢ikarlart agisindan on planda olmasi
gereken konu Karadeniz deki deniz kuvvetlerinin giiclendirilmesidir. Ancak
bundan sonra diger denizler icin aynisi yapilmalidir’'®. Gelecekteki Karadeniz
filosunun gorevi, gerekirse Istanbul Bogazi’nin Asya ve Avrupa kiyilarini
ele gecirmek ve Ingiliz filosunun Karadeniz’e girme olasiligini engellemek
icin burada hazir bulunmakti. Aralik 1882°de, yani Ingiltere’nin Misir’1 ele
gecirmesinden 5 ay sonra Istanbul, St. Petersburg’a Hiinkar Iskelesi’ne benzer

13 Gazenkampf M.A., “Moy dnevnik 1877-1878 gg”, Prilojenie 1, (SPb. 1908), s. 1.
14 P.A. Suvalov o Berlinskom kongresse 1878 g. Krasniy arhiv, T. 4 (59). (M. 1933), s. 86.
15 Posle San-Stefano, Zapiski grafa N.P. ignatyeva, (Pgr. 1916), ss. 3-6.

16 Kinyapina N.S., “Balkan1 i Prolivi vo vnesney politike Rossii v kontse XIX veka (1878-
1898)”, (izd-vo MGU. 1994), s. 173.
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bir anlasma yapilabilecegini belirtti. Rusya’nin Osmanli Biiyiikelcisi A. .
Nelidov, III. Aleksandr’a “Bogazlar n Isgali” hakkinda hazirladig1 projeyi
sundu'’.

Bu arada Rus elciliginin Bogazlar’n nasil savunulduguna dair bilgileri
Rus ordusuna aktardigi da belirtilmelidir. 1881’°den itibaren Rus istihbarati,
Balkanlar’daki ¢alismalarii hizlandirmistir. 1877-1878 Savasi’ndan once
askeri ataselik gorevlisi sadece Istanbul’da varken, 1881°de Atina’da,
1888’de Belgrad ve Biikres’te, 1889°da ise Cetine’de faaliyet gdstermeye
baglamistir'®. Amfibi birliklerinin en verimli sekilde hazirlanabilmeleri i¢in
Rus Disigleri Bakanlhigi ile Savas Bakanligi’nin siki bir koordinasyon iginde
olmas: gerektigini diisiinen Nelidov, bu bilgilerin Imparatorun nezdinde de
dikkate alinmasini sagladi®.

III. Aleksandr’a iletilen notta Ingilizlerin Bogazlar’da faaliyetlerini
arttirmasi baglaminda su ifadelere yer verilmistir: “... Rakiplerimize gézdagi
vermemiz gerekmektedir. Ortamin elverisli oldugu ve Bogazlar in baska bir
devlet tarafindan isgali tehlikesi iyiden iyiye arttigi su dakikalarda bizim
Bogazlar’a saglam bir sekilde yerlesmemiz gerekmektedir”. Bunun iizerine
ITI. Aleksandr: “Bu ¢ok onemlidir™® demistir. Bu yazida ti¢ ayr1 se¢enek
sunulmustu: 1) Rus-Osmanli savast durumunda saldirilmasi; 2) Osmanli’nin
i¢ islerinde karisiklik olmasi durumunda aniden saldirilmasi; 3) Osmanl ile
anlasmali olarak yapilacak isgal. Imparator’a gore iiciincii secenege oncelik
verilmeliydi?!. Nelidov’un ana fikri de ¢ok dikkat ¢ekmisti. Bu fikrin 6zeti
suydu: “Istanbul Bogazi ndaki konumumuzu saglamlastirdigimiz takdirde tiim
giliney simirlarimizi giivence altina almis oluruz. Bu sayede tiim giictimiizle

Bati’ya odaklanabiliriz®.

17 “Zapiska Al. Nelidova v 1882 g. o zanyatii Bosfora”, Krasniy arhiv, T. 3 (46), (M.-L. 1931),
ss. 182-187.

18 Kasirin V.B., Dozornie na Balkanah. Russkaya voennaya razvedka na Balkanah nakanuneiv
god1 Pervoy mirovoy voyni, (M. 2014). ss. 114-119; Asinovskaya M.Yu., “Russkaya voennaya
razvedka na Balkanah v kontse XIX veka”, Voprost istorii, Ne 11, (2002), s. 143.

19 Rossiyskiy Gosudarstvennity Voenno-istorigeskiy arhiv (dalee RGVIA). F. 400. Op.4.
Ed.hr.586. L. 27.0b.

20 “Zapiska A.I. Nelidova...”, Krasny arhiv, T.3(46), (M.-L.1931), s. 183.
21 a.ge.,
22 a.g.e.,s. 187.
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Rusya’nin Osmanh biiyiikelgisi tarafindan onerilen eylem plan1 Bogazlar
cevresindeki durumla da uyumluydu. Misir’in isgalinden sonra Londra,
Osmanli’da yiiriittigi eski politika ilkelerinden gittikge uzaklagiyordu.
Bu ilkelerine geri donmek icin iki seyden biri gerekliydi. ilki Londra’nin
Siiveys Kanal1 iizerindeki kontroliinden vazgecmesi, ki Ingiltere’nin ¢ikarlari
diisiiniildiigiinde bu imkansizdi. Ikincisi Istanbul’un Misir’1 gdzden ¢ikarmast,
ki buna da Osmanli Imparatorlugu kesinlikle yanasmiyordu. Ihtilafi ancak
savas ¢ozebilirdi. 1914’te Osmanli Devleti’nin merkezi devletler tarafinda 1.
Diinya Savasi’na girmesinden sonra Londra Misir’1 Ingiliz Imparatorlugu’na
ilhak edecegini ilan edebildi. Ocak 1897°de Nelidov III. Aleksandr’a “Rus
politikasimin  Osmanli  Devleti’'ndeki hedefleri iizerine” baglikli bir yazi
gonderdi. Burada Osmanli Imparatorlugu’nu koruma politikasinin izlenmesi,
ancak ihtiya¢ aminda Istanbul Bogazi’na c¢ikarma yapilmasi gerektigi
belirtilmekteydi. Imparator bu yazida belirtilen ana maddeleri onayladi.

Bu hususlar1 hayata gecirmek kolay olmayacakti. Daha 26 Kasim 1870°de
II. Aleksandr, Karadeniz i¢in gemi inga programini onaylamigti®*. O zaman
0zel savunma filosu olusturulmaya karar verilmisti**. Ancak bu miitevazi
program i¢in dahi sermaye yeterli degildi. 1870 (20.135.297 ruble) ve
1871 (21.144.814 ruble) yillar1 i¢in de ayn1 durum gegerliydi. Donanmanin
gelistirilmesi i¢in gerekli finansman ancak 1873 yilinda (25.766.520 ruble)
saglanmistt ve zamanla artmigtir: 1877’de 32.447.094 ruble, 1878’de
32.672.000 ruble®. Savas, sermayeye agir bir darbe vurmustu. 1880 senesi
biyiik bir biitce acigryla kapanmisti. Toplam gelir 615.016.653 ruble iken
giderler 694.505.313 rubleydi. Acik 43.488.630 ruble gibi biiyiik bir rakama
cikmisti’®. Bu agik, daha sonra biiyiik ¢apli enflasyona sebep olacak para
tahvili ile kapatilmist. Devletin borcu gitgide biiyiiyordu?’.

23 Mordovin P., “Russkoe voennoe sudostroenie v tegenie poslednih 25 let”, Morskoy Sbornik,
Ne 10 (1881),s.91.

24 Obzor deyatelnosti morskogo upravleniya v Rossii v Rossii v pervoe dvatsatipyatiletie
blagopolugnogo tsarstvovaniya Gosudarya imperatora Aleksandra Nikolaevica. 1855-1880.
SPb.1880. C.1. 5. 576.

25 Ogorodnikov S.F. Istoriceskiy obzor razvitiya i deyatelnosti Morskogo ministerstva za sto
let ego susestvovaniya (1802-1902 gg.). SPb. 1902.. s. 216.

26 Blioh 1.S. Uk.sog. SPb. 1882. T. 2. s. 281.

27 Stepanov V.L. Nikolay Hristianovi¢ Bunge, Rossiyskie reformator1 (XIX-nagalo XX v.).
M. 1995. s. 195.
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Devlet biitgesinin en agir yiikii askeri harcamalardi. 1876’dan 1882’ye
kadar bu agik 1.075,4 milyon rubleye ulagmisti. 1876-1879°da disaridan 917,1
milyon ruble tutarinda 5 kere bor¢ alinmisti ve iilkenin ulusal borcu 4.452’den
6.036 milyon rubleye ¢ikmisti?®. Yeni Maliye Bakan1i N. H. Bunge, Rus
maliyesinin yeni savasa dayanmayacagini siirekli olarak yineliyor ve devlet
icin ekonomi politikas1 izlemeyi uygun gorityordu. Boylece 1881°den 1884°¢
kadar fazla harcamalar {i¢ katina kadar distirildi®.

Donanmanin harcamalar1 da disiiriilmek zorunda kaldi. Nakliye filosunu
giiclendirilmesi ve savas durumunda kullanilmak iizere yedek muharebe filosu
olusturmak maksadiyla kisaca Dobroflot olarak adlandirilan Dobrovolniy Flot
(Goniillii Filo Birligi) olusturuldu. Bu filo, sermayesi 6nemli oranda devlet
tarafindan karsilanan 6zel bir gemi sirketiydi. Sirketin tiizigi 21 Mayis
1879 tarihinde onaylanmisti. Bu birlik taht varisinin himayesi altinda idi.
Tiiztigiin hedefleri su maddelerde belirtilmistir: “Madde 2. Birligin amaci:
Baris zamaninda bagis ve hibe yoluyla filoya dahil edilen gemileri takip
etmek, bu gemileri ve miimkiinse miirettebatini savas zamanlarinda kruvazor
olarak hizmet verebilmeleri igin siirekli olarak desteklemek; Birligin biitcesi
dahilinde birlikteki gemilerin sayisinmt diizenli olarak arttrmaya ¢alismak,
gemiler icin nakliye isleri aramak ve genel itibariyle filonun her konuda
gelisimine katkida bulunmak. Madde 3. Savas durumunda birlik, hiikiimetin
emri tizerine, miimkiin olan en kisa siirede tiim gemilerini hiikiimetin emrine
vermek zorundaduw. Hiikiimet, kendi takdirine bagh olarak ihtiyag¢ duyuldugu
stirece bu gemileri askeri amaglart igin kullanir ve sonra onlart birlige geri
verir™?,

Birligin bir diger sorumlulugu da Uzak Dogu ile ulasim agini organize
etmekti. Birligin bagkanligina imparatorun 6zel danigmani K. P. Pobedonostsev
atanmistt. En basindan itibaren birlikteki gemilerin, deniz kuvvetlerindeki
gemilerin yedegi olarak kullanilmasi planlaniyordu. Bu nedenle birlik i¢in
gemi satin alirken geminin 14-15 knot hiza sahip olmasina dikkat edildi.

28 Stepanov V.L., “Tsena pobedi: Russko-turetskaya voyna 1877-1878 gg. i ekonomika
Rossii”, Rossiyskaya istoriya, Ne 6, (2015), ss. 111-113.

29 Stepanov V.L. Nikolay Hristianovi¢ Bunge, Rossiyskie reformatori (XIX-nagalo XX v.). M.
1995. ss. 201-202.

30 Morskaya hronika, “Ustav obsestva Dobrovolnogo flota (Visogayse utverjden 9-go maja
1879 goda)”, Morskoy Sbornik, Ne 8, (1879), ss. 21-22.
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Ayrica geminin 2 adet 7 inglik top, 1 adet 9 inglik havan ve 4 adet 9 poundluk
top kaldirabilecek dayaniklikta olmasina dikkat ediliyordu. Dobroflot’a
ait gemiler, kruvazor hizmeti yerine Uzak Dogu’ya kargo tagimak igin
kullanilmaya baslandi, zira daha 6nce yelkenli gemilerle yapilan tagimacilik
hem uzun siiriiyor hem de pahaliya mal oluyordu. Yani yelkenli ile yapilan
tagimacilikta bir pud® i¢in 6denmesi gereken ticret 2 ruble iken, Dobroflot
tagimay1 pud bagina 90 kapike* yapiyordu. Ayrica bu gemilerle Uzak Dogu’ya
stirgiin edilen kigiler de gonderiliyordu®*. Bu buharli gemiler geri donerken
Sahalin’den aldiklart komiirii Cin limanlarinda satip Rusya’ya cay getirmeye
calistyorlardi®.

Rusya, 1877-1878 Savasi’ndan sonra Balkanlar’daki etkisini yitirmeye
baglamist1. 28 Haziran 1881°de Belgrad’da Avusturyaile imzalanan ve siiresi 10
y1l olan Avusturya-Sirp antlagmasi sonucunda Sirbistan resmen Avusturya’nin
himayesine girmis oldu®. Rusya ve Romanya arasindaki iliskiler de kdotiiye
gitmeye baslamisti. Romanya Prensi 1881°de kendini kral ilan etti. 1882°de
Belgikali Istihkdm Korgeneral Henri Brialmont ile birlikte Romanya nin
Rusya’ya yonelik savunma plani hazirlandr®®. 30 Ekim 1883’te, donemin
Romanya’nin Bagbakani lon Bratianu, Almanya’nin da sonradan dahil
oldugu Romanya-Avusturya ittifak anlagmasini imzaladi*’. Sira Bulgaristan’a
gelmisti. 1885-1886 Krizi, St. Petersburg ile Sofya’nin arasini agmisti. 19
Kasim 1986’da Rusya Disisleri Bakanlig1 tarafindan “mevcut hiikiimetle
diplomatik iliskilerin kesilmesi gerekli goriilmiistiir” mesaji yayimlandr®®.

Sirbistan ve Bulgaristan ile iliskilerde yasanan kopus, yalnizca bir ¢ikis yolu
birakmisti: Bogazlar’a Karadeniz yoluyla ulagsmak. 80°li yillarin ortalarindan
itibaren Rusya Denizcilik Bakanlig1 yavas ama istikrarlt bir sekilde finanse

311 pud yaklasik 16,3804964 kg. (Cevirmenin notu)

32 Rus kurusu. (Cevirmenin notu)

33 Poggenpol M. Uk.sog. ss. 35-36, 40, 44.

34 a.ge.,ss. 51,192,

35 Stavrianos L.S., The Balkans since 1453, (Lnd. 2002), pp. 449-450.

36 The Times History and Encyclopedia of the War, Part. 115. Vol. 9. (Oct. 31 1916), p. 404.

37 Gheorghe Nicolae Cazan, Serban Radulescu-Zoner. Romania si Tripla Alianta 1878-1914,
(Bucuresti: 1979), p. 123.

38 Pravitelstvenniy vestnik, 8 (20) noyabrya 1886, Ne 246, s. 2.
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edilmeye baglandi. Bu destek, neredeyse III. Aleksandr donemi boyunca
devam etti:

1881 - 30.659.029 ruble
1882 - 30.659.029 ruble
1883 - 30 963 278 ruble
1884 - 34.239.908 ruble
1885 - 38.469.133 ruble
1886 - 44.637.873 ruble
1887 - 39.959.114 ruble
1888 - 40.914.889 ruble
1889 - 40.784.218 ruble
1890 - 40.693.182 ruble

1891°de gelecek 6 yil igin yapilan tahminlere gore biitceye 55.000.000
ruble daha eklendi.

1891 - 45.468.267 ruble
1892 - 48.186.283 ruble
1893 - 50.386.848 ruble
1894 - 51.226.928 ruble®.

Rus-Osmanli  Savagi’nin bitiminden neredeyse hemen sonra Rus
donanmasi, Bogazlar’in hidrografik kosullarini incelemeye bagladilar. Burada
amag, ¢ikarma harekatinin baglamasi durumunda mayin tarlalarinin etkin
bir sekilde kullanilma olasiligini belirlemekti*’. Tabii ki biitiin bu ¢aligmalar
gelecekte kullanilmak iizere yapiliyordu, zira bu sirada Karadeniz filosu
cok zayifti. 13 Ocak 1880°de bu filo, 4 adet pervaneli korvet, 13 pervaneli
uskuna, “Standart” adinda 1 imparatorluk yati, 7 ¢arkli ve 12 kii¢iik vapurdan

39 Ogorodnikov S.F., Istoriceskiy obzor razvitiya..., ss. 243-244.
40 S.0. Makarov, Dokumenti, T. 1., (M. 1953), ss. 276-278.
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olusuyordu*. 1880°den itibaren Istanbul’da demirleyen “Taman” adl
koruma gemisinin komutan1 Albay Makarov, 1881-1882 yillarinda istanbul
Bogazi’nin sahillerinde yiiriittiigii arastirmalar sayesinde buranin hidrografik,
meteorolojik ve topografik 6zellikleriyle ilgili dnemli bilgiler topladi. Ayrica
¢ikarma yapilabilecek sahilleri ve buradaki Osmanli tahkimatlarini inceledi. Bu
caligmalarin sonuglar1 1883 yilinda Rusya Deniz Kuvvetleri Komutanligi’na
teslim edildi*.

Istanbul Bogazi’nin incelenmesiyle ilgili ¢aligmalar heniiz bitmemisti.
Bir baska koruma gemisi “Psezuape” isimli uskunaydi. Bu, kullanim
siiresini ¢oktan agmis, diisiikk hizli (7 knot civari), yelkenleri olan pervaneli
ahsap bir gemiydi* ve hicbir sekilde tehdit olarak goriilmiiyordu. 31 Mayis
1884’te Savas Bakan1 General P. S. Vannovski’nin Imparatora sundugu
“Muharebeye Hazirlik Derecesi Raporuna Ek”de su sonuglara yer verilmistir:
“Denizcilerin (S. O. Makarov ve I M. Dikov) Bogazlar'da yaptiklar
incelemeler sonucunda her tiirlii derinlikte bariyer kurulabilecegi, hem de
bunun otomatik olarak yapilabilecegine dair ¢ok iyi sonu¢lar alindi”*. Deniz
ve Kara subaylar tarafindan eszamanli olarak yiiriitiilen Rusya’nin Karadeniz
kiyilar1 incelemeleri, mevcut nakliye kapasitesiyle ancak 40 bin kisinin
tagmabilecegini, Odessa Askerl Bolgesi’nin ise sahile yakin olan askerlerden
30 bin kadarini ¢ikarma igin tahsis edebilecegini ortaya koydu®.

Vannovski, ¢ikarma harekati i¢cin Karadeniz filosunun teknik agidan
gliclendirilmesini teklif etmistir: “Avrupa’daki hicbir deviet, Rusya’nin
Istanbul’a oldugu kadar yakin degildir. Bu avantaji bize veren Odessa ve
Sivastopol deniz yollaridir. Ancak bu biiyiik avantaji degerlendirebilmenin tek
yvolu ani bir saldir gergeklestirmektir. Bu nedenle ¢cikarmada ve mayinlamada
kullanmilacak gemilerin teminine éncelik verilmelidir, zira Karadeniz filosunun
genel olarak biiytimesini beklemek gereginden fazla uzun siirebilir ve ortam

41 Obzor deyatelnosti morskogo upravleniya v Rossii... C. 1, (SPb.1880), s. 473.

42 Asinovskaya M.Ju. , Voenno-morskaya razvedka na Balkanah v period tsarstvovaniya
Aleksandra I11. Podgotovka Bosforskoy ekspeditsii, Ne 3, (Vestnik Moskovskogo universiteta,
Ser.8. Istoriya, 2004). ss. 44, 47-48.

43 Stenger V.A., “Vospominaniya starogo moryaka. Zloklyuceniya shun1 Cernomorskogo flota
«Psezuape»”, Voennaya bil, Ne 59, (Paris: 1963), s. 2.

44 RGVIA. F. 400. Op.4. Ed. hr. 587. L.1.ob.
45 a.ge.
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elverigli olsa bile ¢ikartma yapmamiza imkan vermeyebilir. Bu baglamda
Savas ve Denizcilik Bakanliklari, imparatorun da izniyle, Istanbul Bogazi 'na
ani bir ¢ikartma yapilabilmesi icin acilen fon arayisina gecmeleridir. Ornegin
gegen yillarda yasanan olaylar sonucunda ordumuzun Burgaz ya da Varna'ya
ani bir ¢ikartma yapmasi gerekmistir. Su anda Istanbul a, hatta bize ondan da
yvakin olan Bulgaristan’a karadan girmek ¢ok zordur, dolayisiyla denizlerdeki
imkan ve kabiliyetimizi arttirmak durumundayiz.”* Imparatorun karar1 agikt1:

“Birliklerimizin ani bir ¢ikartmaya en kisa zamanda hazwr olmasi elzemdir™'.

26 Mart 1883’te Dobroflot, Denizcilik Bakanligi’na devredildi®®. i1k
olarak gemi miirettebatinin tamami Denizcilik Bakanligi tarafindan atanan
erlerden olusuyorken sivil denizcilere gecis 1880-1889 yillar1 arasinda
gerceklesmistir®. Ama Dobroflot gemilerinin komutanlart ve subaylari
1889’dan sonra aktif filo subaylar1 icinden ataniyordu. Sadece gemi
tayfas1 ve teknisyenler parali askerlerden olusuyordu®. 1886 Ocak ayinin
basinda Odessa Askeri Bolgesi Ana Karargahi Istanbul Bogazi’nin stratejik
inceleme c¢aligmalarin1 tamamladiktan sonra, bu bilgileri Savas Bakanligi’na
teslim etmistir’’. Savas Bakanlig1 1886°dan itibaren Istanbul Bogazindaki
tahkimatlar1 dikkatli bir sekilde incelemeye koyuldu. 1886’nin Nisan
sonu Mayis baslarinda, III. Aleksandr ve Vannovski denetleme gezisi icin
Sivastopol’e gelmisti. Denetlemenin sonuglar1 Imparator’u hayal kirikligma
ugratmisti®?. Bu, elbette 1884°te Odessa Askeri Bolgesi’nde baglayan ¢ikarma
hazirliklarinin - durdurulacagi anlamma gelmiyordu. 1885, 1891, 1893
yillarinda Odessa’da ¢ikarma tatbikatlar1 gerceklestirildi. Benzer tatbikatlar

46 a.g.e., L. 2.0b
47 a.ge., L. 1

48 Polnoe Sobranie Zakonov Rossiyskoy imperii, Sobranie trete. SPb. 1886. T. 3. 1883. Ne.
1424.s.77.

49 Poggenpol M. Uk. sog. ss. 74-75.

50 Spisok lignogo sostava Dobrovolnogo flota. (SPb.1889), ss. 4-16.; Spisok licnogo sostava
Dobrovolnogo flota. (SPb. 1893), ss. 7-17.; Spisok ligcnogo sostava Dobrovolnogo flota. (SPb.
1895), ss.8-21.

51 RGVIA. F.400. Op.4. Ed.hr.587. L.7.

52 Ayrapetov O.R., Zabytaya karera «russkogo Moltke». Nikolay Nikolaevi¢
Obrugev(1830-1904), (SPb. 1998), ss. 252, 253.
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1886’da Kirim’in giineybati kesiminde Baydar koyii yakinlarinda, 1887 ve
1892°de Sivastopol’de, 1890 yilinda Sudak’ta yapildi®.

Askeri birlikler, Rus Denizcilik ve Ticaret Sirketi (ROPIT)’ ne ait buharli
gemi ve uskunalarla sahile ¢ikartma yapma ve duba kopriilerin kullanimi
konularinda tecriibe kazanmslardir™. ilk denemelerden itibaren birliklerin
bu operasyon i¢in hazirlikli olmadig1 ve beceri kazanmak zorunda olduklari
anlasild1®. Yavas yavas yeni ¢ikarma teknikleri uygulanmaya baslandr®.
Askeri kargo ve agir toplarin nasil taginacagi meselesi ordu i¢inde biiyiik merak
konusuydu®’. Diger yandan filo gittik¢e giigleniyordu. 1888-1889 yillarinda
Karadeniz filosu 3 zirhli muharebe gemisi ve 6 gambot ile giiglendirilecekti.
Gemi ingaati programinin sonucunda, 8 zirhli muhabere gemisi (Buna 2
popovka®®, 12 gambot, 12 muhrip, 1 kontr-muhrip, 8 muhrip, 2 torpidolu
kruvazor dahil degildir) ile son derece etkili bir gii¢ olusturulacakt1®.

53 Obzor deyatelnosti Voennogo ministerstva v tsarstvovanie imperatora Aleksandra III. (SPb.
1903), s. 85.

54 Samsonov, “1-ya batareya 13-y artilleriyskoy brigadi v bolsom manevre voysk Benderskogo
i Odesskogo lagerey v 1885 godu”, Artilleriyskiy jurnal, Ne 1, (1886), ss. 99-103.; Fortunatov
A., “Opit primeneniya raznogo roda sredstv k visadke na bereg artillerii s morskih sudov,
proizvedenniy pri 5-y sapernoy brigade”, Injenernty jurnal, Ne 10, (1888), ss. 897, 902-904,
909.; Grinevi¢ N., “Polutornty pontonniy perevoznoy parom, prisposoblenniy pri perevozke
artillerii, kavalerii i voyskovih tyajestey s sudov na bereg”, Injenerny jurnal, Ne 5, (1888), ss.
573-575, 585.

55 Fortunatov A., “Opit primeneniya raznogo roda sredstv k visadke na bereg artillerii s
morskih sudov, proizvedenniy pri 5-y sapernoy brigade”, Injenerniy jurnal, Ne 10, (1888), ss.
920, 921.

56 Grinevig N., “Polutornty pontonniy perevoznoy parom, prisposoblennty pri perevozke
artillerii, kavalerii i voyskovih tyajestey s sudov na bereg”, Injenerniy jurnal, Ne 5, (1888), ss.
586, 587.

57 Sm.: Dmitriev, “Opit1 perevozki na pontonnih paromah osadnih orudiy bolsih kalibrov”
Injenernyy jurnal, Ne 4, (1894), ss. 473-504; Yurevig, “Desantn1y sposob perepravi na pontonah
polevoy artillerii i voyskovih gruzov, i obleggenniy parom iz polutornih pontonov”, injenernty
jurnal, Ne 2, (1895), ss. 189-202; Hazinskiy, “Pereprava osadnih orudiy sredstvami pontonnih
batalyonov”, Injenerniy jurnal, Ne 10, (1895), ss. 1197-1240.

58 1870’lerde Rus Imparatorluk Donanmasi igin yapilmis yuvarlak bicimli zirhli duba
(Cevirmenin notu).

59 RGVIA. F. 400. Op. 4. Ed. hr. 587. LL. 27 i ob.
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Plana gore 13’tincii ve 15’inci Tiimenler, 4’lincii Piyade Tugayi, 3
istihkdm taburu, demiryolu filosu, 6 topgu birligi ve 200 Don Kazagi
yapilacak ilk ¢ikarmada gorev alacaklardi. Bu birlikler; Odessa, Kefe, Kerg
ve Sivastopol’den yola ¢ikacakti. Tasima igin 59 buharli gemi belirlenmisti.
Buna miiteakip diizenlenecek ikinci seferde ise kismi seferberlik kapsaminda
redif askerler ile agir topcu birlikleri gonderilecekti®®. Odessa Askeri Bolge
Karargahi’nda yapilan hesaplamalara gore ¢ikarma yapacak amfibi birligin
igerisinde 3 tiimen, 3 istihkdm ve 1 duba koprii taburu, telgraf ekibi, Don
Kazaklar alay1 ve topgu birliklerinden olusan toplamda 47 tabur, 4 sotnya®!,
64 top olmaliydi. Nakliye flotillast toplamda 35 bin kisi (bunun 31 bin kadar1
piyade) ve 2 bin at tagiyacakt1®.

General Kuropatkin, 6 Aralik 1887’de Genelkurmay Baskani’na ilettigi
ayn1 yilin Agustos ve Eylill aylarinda icra edilen amfibi harekata hazirlik
denetleme raporunda su ifadelere yer vermistir: “Balkan Yarimadasi nda
gegmiys yillarda yasanan olaylarin Rusya’ya etkisi iyi degildir. Ancak tiim
bunlara sessiz kalmak zorundayiz, zira vatanimizin ¢ikarlarina uygun sekilde
ve layigi ile harekete ge¢meye hazir degiliz. Tarih, bu sessizligimizi ancak
zor zamanda yasadigimiz tek bir giinii bosuna harcamadigimiz siirece takdir
edecek ve hakli ¢ikaracaktr. Sayet bu yaklasan giine Rusya, cesurca karsilik
verebilirse bu giinlerimiz bosa gitmeyecektir. Ancak olaylar bizim hazir
olmamizi beklemeyecek ve yakin gelecekte bizi Karadeniz de aktif bir rol
almaya zorlayabilecektir’®. Tatbikatlar devam ederken birliklerin hazirlik
seviyesi yavas da olsa ilerleme kaydetmekteydi. Ancak 1888’de, askerlerin,
toplarin ve arag gereglerin yiiklenmesinde, tasinmasinda ve indirilmesinde elde
edilen basarilar I1I. Aleksandr tarafindan “cok zayif” olarak degerlendirildi®.

Cikarma c¢alismalarina hazirliklarin tamamlanmas: 1890°larin ortalarina
planlanmisti. Ayn1 zamanda Avrupa sinirindaki olasi bir askeri catismaya
hazirlik planlarinda da 6nemli degisiklikler yasandi. 1882 ile 1902 yillar1

60 Krestyannikov V.V., “Podgotovka desantnoy operatsii na Bosfor v kontse XIX - nagale XX
vv.”, Sevastopol: vzglyad v prosloe. Sbornik naugnih statey sotrudnikov Gosudarstvennogo
arhiva g. Sevastopolya, Sost. V.V. Krestyannikov, (Sivastopol: 2006), s. 132.

61 Don Kazaklarindan olusan her biri 100-150 kisilik birliklerdir (Cevirmenin notu).
62 RGVIA. F.400. Op.4. Ed.hr.587. L.31.0b.
63 a.g.e., L.37.

64 Kondratenko R.V., Morskaya politika Rossii 80-h godov XIX veka, (SPb. 2006), ss. 266-
269.
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arasinda Belostok, Brest-Litovsk, Rovno hattinin bati yoniinde 3 bin
kilometreye yakin demiryolu insa edilmisti. Bunun 1.800 kilometresi mali
getirisi olmayan ve sadece askeri amaglar i¢in insa edilmisti®. Bu biiyiik
ingaatin kendisi seferberlik ve konuglanma siirecinde herhangi bir avantaj
saglamadigindan (1885 yilinda Almanya’nin sahip oldugu demiryolu 36.779
km; Avusturya-Macaristan’in 22.341 km, Rusya’nin ise 25.620 km idi)* ayn
zamanda biiyiik ¢capta tahkimat galigmalari da yapilmaya baglanmistir. 1881
yilinda Avrupa sinirinda bulunan Dinaburg (1893’ten itibaren ad1 Daugavpils,
Letonya) Modlin, Varsova, Ivangorod, Brest-Litovsk, Kiev, Bender ve
Bobruisk Kaleleri eski olmalarindan dolayi sadece yerli niifusu kontrol etmek
i¢in kullanilabilirdi.

1885’te Varsova, Novogeorgievsk, Kaunas (St. Petersburg yolu iizerinde),
Osowiec kalelerinde (Grayevo-Brest demiryolunu koruyan) ilk etap tahkimat
isleri tamamlanmis, Kaunas ve Osowiec kaleleri 1886 yilinda kullanilmaya
baslanmistir. Ayni y1l, Varsova’da bulunan Vistiil Nehri’nin sag yakasinda 4
adet yeni kale insa edilmeye baslandi. 1885 yilinda ingasina baslanan Dubna
Kalesi, 1889 yilinda tamamlanmisti. Ayn1 yil, Novogeogrievsk Kalesi’nin
insaat1 ve 1890°da Zegrze Kalesi tamamlandi®’. Bobruisk, Dvina ve Bender
kaleleri kullanimdan kaldirildi. Buna ek olarak Narev ve Neman’da 2 adet kale
tahkim edildi. Sonug olarak 1895’te Rusya’nin Almanya ile olan sinir hatti
iyi tahkim edilmisti. Ayrica deniz kiyis1 da Liepaja’da yapilan tahkimat ile
giiclendirilmisti. Burada Baltik Filosu igin bir ileri iis olugturma karari, uzun
tartismalarin ardindan Aralik 1889°da alindi. Revel ve Kronstadt’tan farkli
olarak bu limanda donma sorunu yoktu ve Almanya sinirina ¢ok yakindi®®. 1895
yilina gelindiginde, Liepaja Kalesi’nin insaat1 heniiz bitmemisti. Bu durum,
Rus Genelkurmay Baskani’ni oldukg¢a rahatsiz ediyordu, zira Kurlandiya’nin
neredeyse tiim kiyilar1 savunmasiz kaliyordu. Bu da Alman filosunun mutlak
istiinliigli goz oniine alindiginda Klaipédal ile Ventspils arasindaki bolgeye,
Rus savunma hattinin cephe gerisine amfibi harekat diizenlenmesine olanak
veriyordu®.

65 Zayongkovskiy A.M., Podgotovka Rossii k mirovoy voyne (plani voyni), (M. 1926), s. 58.
66 Skazkin S., Konets avstro-russko-germanskogo soyuza, (M. 1974), s. 22.

67 Obzor deyatelnosti Voennogo ministerstva. .., s. 182.

68 Kondratenko R.V., Morskaya politika Rossii..., ss. 287-290.

69 Luntinen P., French Information On The Russian War Plans 1880-1914, (Helsinki:1984),
s. 27.
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Siirin  glineybatt kesimi, diger bolgelerle kiyaslandiginda savunma
konusunda daha az hazirlikliydi. Burada yer alan Lutsk-Dubno-Rovno kaleleri
ticgeni, Lviv’e yonelik Rus kuvvetlerinin konuglanmasi i¢in ideal bir mevkiye
sahipti. Bu kalelerin bulundugu yerde Galigya ve Zakarpatya’yi ele gegirmek
i¢in olusturulan Volhinya ordusunun ana kuvvetleri bulunuyordu.

Rusya’nm Avusturya’ya kars1 saldir1 hazirlig1 i¢inde oldugunun bir diger
gostergesi ise 1885’te Kiev Kale Topgu Birligi tarafindan olusturulan 3
dag topgu’ bataryasiydi (1891°de bu dag bataryalari, dag topgu alay1 gatisi
altinda toplanmistir’'). Dag topcularmin bu bdlgede ortaya ¢ikmasi ve gitgide
sayisinin artmasi tesadiif degildi. Gelecekte Karpatlar’a yonelik bir taarruz
planlandig1 agikti. Bu hedefi géren Avusturyalilar, Krakov (aktif oldugu yillar
1855-1862) ve Przemysl Kalesi’ne (1881°den beri aktifti)” giden yollari aktif
olarak gli¢lendirdiler. Ayrica Karpatlar’daki dag gecitlerini ve Galigya’nin 6n
arazilerini de giiglendirip Lviv’de miistahkem bir kamp kurmuglardi”.

Bu tiir planlarin varhigini iki komsu bdlge birliginin 1886°dan itibaren
biliyiik tatbikatlar icra etmeye baslamasi gosterilebilir. Hazineye olan
maliyetinin 500 bin rubleye varmasi nedeniyle tatbikatlar planlanandan bir
sene sonraya ertelenmistir.

1886 yilinda Grodno vilayetinde Varsova ve Vilnius birlikleri arasinda on
iki giin siiren tatbikatlar yapilmistir (118 tabur, 85 siivari boliigli ve sotnya,
210 top). 1888’de Harkov ve Odessa bolge ordulart arasinda Kirovograd
cevresinde alti glinliik tatbikat gergeklestirildi (78 tabur, 79 siivari boliigi
ve sotnya, 170 top). 1890’da Varsova ve Kiev bolge ordulan arasinda
Volhinya’da 9 giinliik tatbikat ger¢eklestirildi (191 tabur, 143 siivari boligi,
468 top). 1892°de Varsova askeri bolgesinde Ivangorod yakinlarinda 74 tabur,
67 stivari boligi ve sotnya, 216 top ile alti giinliik tatbikat gergeklestirildi.
1894’te Vilnius ve Moskova askeri bolge birliklerinin katilimiyla tatbikat

701817-1864 Rus-Kafkas Savagsi sirasinda Rusya’da ortaya ¢ikmis, 6zellikle daglik alanlarda
faaliyet gosteren bir topgu siifidir. (Cevirmenin notu).

71 Obzor deyatelnosti Voennogo ministerstva..., s. 37.

72 Papkevic D., “Fortifikatsionnaya oborona Avstrii na russkoj granitse”, Injenernty jurnal, Ne
10, (1888), ss. 1855, 1017.

73 Studia i materialy do historii wojskowsci. Warszawa. 166. T. HII. Czesc 1. s. 237.
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yapilmasi planlandi, ancak III. Aleksandr’in hastaligi nedeniyle iptal edildi™.

Karadeniz’deki bu tatbikat ve egitimler, gelecekte Alman siirmi korumak,
Istanbul Bogazi ve Galigya’ya taarruz etmek igin yapilan planlarin habercisiydi.
Bunlar, imparatorun destegiyle Savas Bakanlig: tarafindan yiiriitiilen, ancak
Disisleri Bakanligi ile paylagilmayan planlardi. Bununla birlikte bu planlar,
Rusya’nin Balkan politikasin1 da etkilemekteydi. Sirbistan’da niifuzunu
kaybettikten ve Bulgaristan ile iliskilerini kestikten sonra Rusya’nin
yalnizca giivenilir tek ortagi kaliyordu: Karadag. Prens Nikolay, Rusya’nin
Avusturya-Macaristan veya Osmanli Devleti ile savasmasi durumunda, en
az bir Avusturya-Macaristan kolordusunu dagitmaya yetecek 50 bin kisilik
bir orduyu gorevlendirebilecegine Petersburg’u ikna etmisti. Bu dngorii ile
ordunun tedarigi ve savas durumuna hazirlik olarak gerekli stoklarin yapilmasi
icin kendisine devletten yillik 2 milyonluk fon tahsis edilmisti”.

Boylelikle Rus Imparatorlugu ordusunun ve donanmasmimn Istanbul
Bogazi’na saldir1 hazirliklar1 1890’larda teknik agidan en {ist seviyeye
ulagmisti. Ancak bu sirada Biiyiik Giicler arasi dengeler yine degismisti. Bu
durum, 1896 Ermeni Krizi ve 1897 Yunan-Osmanl savasi doneminde riske

girmemek adina “Istanbul Bogaz1 Projesi”’nin iptal edilmesinde énemli rol
oynamistir.

74 Obzor deyatelnosti Voennogo ministerstva..., ss. 84-85.
75 Solovyev Ju.Ja. , Vospominaniya diplomata 1893-1922, (Minsk: 2003), s. 139.
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Aleksandr TOMILIN

RUS ASKERI iSTIHBARATININ iISTANBUL BOGAZI’NA
YONELIK FAALIYETLERI (1878-1885)

Aleksandr TOMILIN!
Cev. Ruhan GUL?

1877-1878 Rus-Osmanli Savasi’ndan sonra Rusya’nin ana hedeflerinden
biri, Ingiliz donanmasinin Karadeniz’e girme tehlikesine kars1 ve olas1 bir
savas durumunda Karadeniz’in girisini kapatmak i¢in Istanbul Bogazi nin
Asya kiyilarimi ve buradaki tahkimatlari ele gecirmek olmustur. Bu alanda
yapilan incelemeler, deniz kuvvetlerinin kesif faaliyetlerine ve bu faaliyetlerin
metotlarina agirlik vererek ya isgal projesini® 6ne ¢ikariyor ya da askeri kesif
seferlerine vurgu yapiyordu®. Ayrica iilkenin siyasi ihtiyaglarinin Bogaz’in
askeri istihbarat orgiitlenmesi ile amag¢ ve hedeflerinin belirlenmesini nasil
etkiledigi dikkate alinmamis bir husustu. Bu nedenle calismada, Rus dis
politikas1 baglaminda, 1878-1885 donemi Bogaz’da Rus askeri istihbarat
caligmalarina odaklanacagiz.

Dis Politikanin Genel Durumu

Rus-Osmanli Savasi’nin 1877 yilinda baslamasiyla ingiltere, Bogazlar
ve Istanbul’un mevcut durumunun korunmasiyla ilgili Rusya’dan giivence
istemisti®. Rusya ile Osmanli Devleti arasinda barig imzalanmasi halinde

1 Doktora Ogrencisi, Moskova Devlet Universitesi, Tarih Fakiiltesi.

2Dr.Ogr.Uyesi, Milli Savunma Universitesi Hava Harp Okulu Dekanligi Yabanci Diller Bliim
Baskanligi Bélgesel Diller Ana Bilim Dali Baskani, rgull@msu.hho.edu.tr

3 Kinyapina N.S., Cernomorskie prolivi v planah pravitelstvennih krugov Rossii (80e godi
XIX veka). izbranme trudi po istorii Rossii XIX veka, 339-352.

4 M.Yu. Asinovskaya, Voenno-morskaya razvedka na Balkanah v period tsarstvovaniya
Aleksandra III: podgotovka Bosforskoy ekspeditsii, Vestnik, Ne 3, (Moskovskogo universiteta,
Ser. 8 2004); Asinovskaya M.Yu Russkaya voennaya razvedka na Balkanah v kontse XIX veka,
Ne 1, Voprost istorii, (2002); R.V. Kondratenko, Morskaja politika Rossii 80h godov XIX veka,
(SPb., 2006); 1.S. Ribagyonok, Na beregah Zolotogo Roga: “Russki evo enno-morski eagenty v
Turcii”, Ne 4, (Rodina: 2007), 78-81; Ona ze. Zakat velikoj derzavy, Vnesnyaya politika Rossii
na rubeje XIX-XX v.: tseli, zadagi i metod1, (M., 2012).

5 D.N. Miljutin, Dnevnik 1876-1878, (M: ROSSPEN, 2009), 229.
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aldig1 giivenceyi kaybetme tehlikesinden ¢ekinen Ingiltere, Ingiliz tebaasini
koruma altina alma bahanesiyle 8 Subat 1878’de Ingiliz Amiral J. Cornby nin
komutasindaki filoyu Bogaz’a gonderdi. Ancak asil sebep kendi ¢ikarlarini
korumak istemesiydi. Rusya’nin Londra Biiyiikel¢isi Kont P.A. Suvalov,
Ingiltere i¢in 6nceligin Gelibolu Yarimadasi olduguna inaniyordu®. Petersburg,
bu konudaki telgraflara dayanarak Istanbul’un isgalinin miimkiin olacagini
diistiniip Londra’ya Gelibolu’yu isgal etmeyecegine dair s6z verdi’. Savas
Bakani ve Piyade General Kont D.A. Milyutin giinliigiindeki 11 Subat tarihli
notta sunlar1 sdyliiyordu: “Birliklerimizin Istanbul’a girmesi siiphesiz Ingiliz
ve Tiirklerin savasi yeniden baslatmalart i¢in bir sinyal olacak ve béylece
barig ve ateskes ile kazandigimiz muazzam avantajlardan kendimiz feragat
etmis olacagiz.”® Dolayistyla Istanbul’un isgal edilmesi, Ingiltere ve Osmanli
koalisyonuna karsi yeni bir savag demekti. Bu baglamda Korgeneral N. N.
Obrugev Istanbul Bogazi’nin isgali ile ilgili bir rapor hazirlamistir. Bu raporun
kesin tarihi belli degildir ancak Mart’in basi ila 18’1 arasinda bir donemde
yazildigi tahmin edilmektedir’.

Obrugev’e gdre Osmanli’nin Rusya ile Ingiltere arasindaki gatismada
tarafsiz kalmasi istenmeyen bir seydi, zira bu, Rus kuvvetlerinin boliinmesine
yol agardi. Ote yandan Ingiliz birliklerin gelmesiyle bu tarafsizlik son
bulacakt1'®. Catigmalarin yeniden baslamasi durumunda Ingiliz birliklerinin
Malta’dan 5-6 giin iginde, merkezden ise 3-4 hafta icinde gelmesi
bekleniyordu'!. Bu nedenle Obrugeyv, kisa bir siire dncesine kadar savastiklari,
su an i¢in tarafsiz kalsa da hala potansiyel tehlike olugturan Osmanli Devleti ile
goriislilmesini Onermistir. Bu sayede Osmanli askeri hazirliklara girismeyecek
ve kuvvetlerini Ruslarm aleyhine kullanmayacakti. Aksine Sumnu, Varna ve
Batum kalelerini bosaltacak ve Osmanli sularinda gezen Ingilizleri protesto

6 P.A. Suvalov, “o Berlinskom kongresse 1878, Krasniy arhiv M: Gosudarstvennoe sotsialno
ckonomigeskoe izdatelstvo, Ne 59 (1933): 89-91.

7 D.A. Milyutin, Dnevnik 1876-1878, 379.
8 a.ge.

9 “Osoboe pribavlenie k opisaniyu russko-turetskoy voyni 1877-1878 gg” na Balkanskom
poluostrove, Vipusk II. Ogerk politiceskih sobitiy s 28 dekabrya 1877 po 15 aprelya 1878 g,
(SPb., 1900), 103.

10 a.g.e.

11 a.g.e., 104.
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edecekti. Rusya i¢in énem arz eden bir diger konu ise, Osmanli askerlerinin
Bogazlar’t bosaltip, yerini Rus askerlerine birakmasi ve Ruslarin buray:
Ingilizlere kars1 korumastydi. Bunun sonucunda Ruslar, sultana vadettikleri
antlagma soziinii yerine getireceklerdi'?. Osmanli Devleti’nin Rusya’nin 6ne
siirdigli sartlar1 reddetmesi durumunda ise Osmanli ordusuna saldirilacakti.
Obrucgev, Istanbul’a yapilacak c¢ikarmanin tehlikelerini simdiden ortaya
koymustu. Bu tehlikeler sunlardi: Muhafiz birimlerinin varligi, sehirdeki
Miisliiman niifusunun fanatizmi ve Ingiliz donanmasinin kanat atesi'>. Saldir1
ile amaglanan, Osmanli kuvvetlerini yok ederek Bogaz’a hakim olmak
ve Bogaz’in kiyilarinda olusturulacak mayin tarlalari igin belirli noktalar
tutmakt1'*.

Savas Bakani D. N. Milyutin, imparator’a ilettigi 19 Subat 1878 tarihli
raporunda sunlar1 kaydeder: “Ingiltere ve Avusturya’'min beklentilerini veya
Ingiltere ile isler kitiiye giderse bu durumun bizi nerelere getirecegini
ogrenmemiz gerek. Zira boyle bir durumda Bogaz in ve béylece Karadeniz
kiyilarimin korunmasi sarttir.” Rapora sonradan Imparator tarafindan eklenen
isaret kendisinin de bu fikre sicak baktigini gosteriyordu'.

Baskomutan Istihkdm General E. I. Totleben, 7 Mart 1878’de hazirladig:
yazida asil hedefin Ingiliz donanmasmin Karadeniz’e inmesini onlemek
oldugunu belirtiyordu. Bunun ic¢in Bogaz’da Biiylikdere’den Karadeniz’e
kadar olan Osmanli tahkimatlarinin hepsi geriden saldirarak ele gegirilmeliydi.
Savas gemisinin bombardimanini geri pliskiirtmek i¢in Bogaz’a mayin ve 50
havan topu dosenmeliydi. Karadeniz limanlar1 ile kalici iletisim aglarinin
olusturulmasi da gerekliydi. Boylelikle topgularin pozisyonlari 11 ing¢lik kiy1
toplariyla daha da gii¢lendirilebilirdi. Buna ilaveten Bogaz’in dogu kiyisinin
da alinmasi amaglantyordu'®.

Bu projeler ve notlar, Ingiliz ya da herhangi bir diisman filosunun Bogaz’1
ve tahkimatlan ele gecirmek suretiyle Karadeniz’e inerek tehdit olusturma

12 a.ge.
13 a.g.e., 105.
14 Osoboe pribavlenie... T. II. S. 106.

15 Osoboe pribavlenie k opisaniyu russko-turetskoy voyni 1877-1878 gg. na Balkanskom
poluostrove, Vipusk VI. Dokumentt iz sekretnth bumag g.-ad. Milyutina, (SPb., 1911), 271.

16 RGVIA (Rusya Devlet Askeri Tarih Arsivi) F. 400. Op. 4. D. 587. L. 5.
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olasiligina kars1 ¢oziilmesi gereken bir konu olarak one g¢ikiyordu. Ancak
gercekte Rus ordusunun zay1f diigmesi nedeniyle Istanbul Bogazi’nin Anadolu
yakasini ele gecirmeleri s6z konusu degildi ve Bogaz’1 Ingiliz filosundan
koruyacak giice sahip olmadiklarini da biliyorlardi. Rus ordusunun Bogaz’in
kiyilart hakkinda bilgi sahibi olmamasi ¢ikarma yapilacak yerin se¢ilmesini
zorlastirtyordu. Bu nedenle Bogaz’in incelemesi, orada ¢ikarma ve savunma
mevkilerinin ayarlanmasi i¢in uygun yerlerin bulunmasi, Rus askeri istihbarati
i¢in bir 6ncelik haline geliyordu.

Subaylarin Kesif seyahatleri

Diplomatlarin ¢abalar1 sayesinde Balkanlar’daki savas sonrasi sorunlar,
Berlin Kongresi’nde alinan baris karari ile ¢oziilmiistii. Buna gore Karadag,
Sirbistan, Dogu Rumeli, Bulgaristan ve Romanya sinirlarinin ¢izilmesi
karar1 alindi. Smirlar1 belirleyecek komiteye Rus heyeti de dahil edilmisti.
Toplantiya, Sirp ordusuyla savasta gorevli ve daha sonra Berlin’de danigsman
olarak gérev alan Tiimgeneral G.I. Bobrikov baskanlik ediyordu. 21 Haziran
1878’de San Stefano’da bulunan Milyutin, General Totleben’e gonderdigi
raporda komiteye gonderilen memurlar arasinda Bobrikov ve yiizbasilarindan
A.P. Protopopov ve E.V. Ekk’in oldugunu belirtti'’. Planin igerigi 2 ay 6nceden
Bobrikov’la paylasilmisti'®. Bobrikov’un Obrugev’a gonderdigi raporda, sinir
cizme komitesinin basinda bulunmak disinda, askeri ajanlari 6rgiitlemenin
hedefleri arasinda oldugu yaziyordu'.

Istihbarat galigma yéntemleri ve sonuglari hakkindaki bilgileri Albay
Ekk’in General Bobrikov’a yolladigi raporlardan 6grenmek miimkiindiir. Ekk,
7 Ocak 1879 tarihli raporda sunlar1 soylemektedir: “Size Aleksandr Paviovig
Protopopov’un Osmanly birlikleri hakkinda bilgi toplama ydntemlerinden
bahsedecegim. Geng ev sahibemizi bile bu olaya dahil etti ve Bekir Pasa 'nin
yamnda gorevli Ingiliz asilli Albay Alex'ten Istanbul’da bulunan askeri
kuvvetler hakkinda 6grenebildigi her seyi ogrenmesini istedi”®. Ayrica, Ekk
raporunda, Protopopov’un $.N. adindaki ajaninin Savas Bakanligi’ndan

17 RGVIAF. 450.D. 96. L. 1.

18 a.g.e., L. 17.

19 RGVIAF. 450. D. 96. L. 39 b.
20 a.g.e., L. 72 ob.-73.
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tamd181 araciliryla 200-300 liraya Istanbul’u karadan savunan Catalca planini
alma Onerisine yer vermektedir’?’. Bundan Ingiltere’nin hald Osmanli’nin
miittefiki oldugu ve ona silah ve muallim subaylar gondermeye devam ettigi;
Istanbul’a karadan saldirmanin, etrafindaki giiglii tahkimatlar nedeniyle gok
zor olacagi anlagilmigtir. Bobrikov’un 11\23 Ekim 1878 tarihli 6 numarali
raporu, Protopopov’un “Osmanli ordusunun durumu” hakkindaki notuna
dayaniyordu. Raporda, Osmanli birliklerinin sayisi, konuslandirilmasi,
diizeni ve ayn1 zamanda kolordu komutanlar1 hakkinda Protopopov tarafindan
toplanan bilgiler 6zetlenmis®*; gercek asker sayisinin devlet listesinde
goziikenden %20 daha az oldugunu ve ¢ok ciddi bir subay sikintisi ¢ekildigi
yazilmistir®. Yazida “Majestelerine 18 Ekim 1878 tarihinde rapor edildi”™*
notu mevcuttur. Ayrica Protopopov, Osmanli ordusundaki askerlere ve atlara
ayrilan aylik 6denegin altin hesabiyla 22 milyon ruble oldugunu 6grenmistir®.

Bu komitenin segkin iiyelerinden birisi, Genelkurmay Baskanlig1 gérevine
atanan Albay V.U. Sollogub idi. Albay Ekk’in Bobrikov’a yazdig1 bir raporda,
Albay Sollogub’un iki Yunan erkek kardesi tarafina ¢ekebildigini ve raporlarda
bu kisileri B harfi ile kaydettigini yazar. Albay Ekk, bu kardesler hakkindaki
yazisinda, B’nin ¢ok iyi bir ajan oldugunu belirtir: “Marifetli, olduk¢a ...
(burada metin silik ¢ikmistir) akici bir sekilde Fransizca bilen ve diizgiin
vazan birisidir. Avusturya vatandagi olmasina ragmen diger Yunanlilardan
daha cesur davramir. Dalmagya asillt babasi, herkes tarafindan saygr duyulan
Avusturya Lloyd unun en umutsuz kaptanlarindan biridir. Bu sayede B, her
milletten insanla, ozellikle ... (burada metin silik ¢itkmistir) ve hatta Tiirk
subaylarindan tamdig birileri olan bir kisidir. Diger kardesi en az onun kadar
marifetli ve kavrama kabiliyeti yiiksektir. Simdi Selanik te olan bu kardesin
Ingiliz konsolosu ve gazete muhabirleri ile siki miinasebetleri mevcut. Bu da
onun igini kolaylastirtyor. Kendisi Yarbay Sollogub 'un ajanidir. Bana kalirsa,
B kardegsler gelecekteki askeri atasemiz icin ¢ok yararl igler yapabilir. B ’nin
yaptiklarindan bir érnek icin size Istanbul garnizonu askerleri hakkindaki

21 a.g.e,.L.73 ob.
22 a.g.e., L. 52-54.
23 a.g.e, L. 54.

24 a.ge., L.52.

25 a.g.e, L. 72.
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raporunu sunuyorum”. Buradan, Akdeniz’deki casuslarin ¢ogunlugunun
Yunanlardan temin edildigine dair ilging bir ¢ikarim yapilabilir. Protopopov
ve Sollogub’un ajanlarla yaptiklari calismalar sonucunda Istanbul, Bogazlar
ve Balkanlar’daki Osmanli ordular1 hakkinda edindikleri bilgiler General G. 1.
Bobrikov araciligiyla Petersburg’da bulunan Savas Bakani General Milyutin’e
raporlanmigtir.

Bu verilere dayanarak Ulgiin’deki ve Yunan-Osmanli smirindaki krizle
baglantili olarak Kont Milyutin, Osmanli Imparatorlugu’nun muhtemel
boliinmesi ile ilgili bir mutabakat olusturup Rus hiikiimetine sunmustu.
Burada, Osmanli imparatorlugu’nun béliinmesinin an meselesi oldugunu
ve Rusya’nin bu olaya katilmaya hazir olmasi gerektigini belirtiyordu.
Milyutin, istihbarat verilerine dayanarak Osmanli ile olas1 yeni bir savasa
hazirlanmaya karar verdi. Kont, Denizcilik Bakant Amiral A.A. Pesurov’a
yazdig1, Osmanli Devleti stratejisi iizerine diislincelerini agikladigi, 11 Aralik
1880 tarihli mektupta, Bogaz’mn ikiye ayirdigi Istanbul’un bir deniz sehri
oldugu; kara yollarinin kétii olmasmin Osmanli Devleti’nin askeri giiciinii
filo ve kiy1 tahkimatlarinda yogunlastirmasma ve buralarda giliclenmesine
neden oldugunu yaziyordu®’. Ayrica sunlari da ekliyordu: “Savas Bakanligi,
Istanbul ve Osmanli Devleti’nin diger noktalarindaki silahli kuvvetlerinin
sayisini ajanlart aracithigiyla takip etmeye ¢alisiyor. Ancak kara kuvvetleri
temsilcilerinin goriisleri ve olayla ilgili kararlar, ¢ogu durumda Denizcilik
Bakanligi 'ndan uzmanlarin katilimi olmadan sadece iigiincii taraf fikri olarak
kaldigindan bircok eksigi olacaktir. Su anda Istanbul Bogazi, Canakkale
Bogazi ve onlarin kyilarima yakin Karadeniz, Ege ve Marmara Denizi
cevresindeki yerler hakkinda genis bilgi sahibi olmamiz i¢in kara ve deniz
komutanliklarimin birlikte calismasi gerekiyor. Bunedenle, siz ekselanslarindan
Denizcilik Bakanligi ile gériismenizi ve Osmanh Imparatorlugu nun sadece
deniz araglarmm degil, aym zamanda kyr tahkimatlarimin ézelliklerini de
incelenmesi icin buraya, Istanbul’a, bizimle beraber ¢alismak iizere bir subay
atanmaswin miimkiin olup olmayacagint bana bildirmenizi rica ediyorum.”?
Yani Osmanli Devleti’ndeki Rus istihbaratinin gorevi yalnizca kara ordusunu
degil, muhtemel diigman olarak donanmanin da incelenmesiydi.

26 RGVIAF. 450. D. 96. L. 74.
27 RGVIAF. 401. Op. 3\927 (1880). D. 66. L. 4-5.
28 a.g.e., L. 5.
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21 Aralik’ta Milyutin’in fikrine katildigin1 yazan Pesurov ona cevaben
yazdig1 mektupta, fon eksikligi nedeniyle 6zel bir memur atanamayacagi i¢in
onceki deneyimlere dayanarak koruma gemilerinin subaylarimi kullanmay1
onerdi: “Talebiniz iizerine Istanbul 'da bekleyen “Taman” gemisinin komutan:
Albay Panferov’aemirverdim. Dolayliyoldanveyagemidekiseckinsubaylardan
biri araciligiyla Savas Bakanligi 'min ajanlart ile isbirligi i¢cinde Osmanli 'nin
Deniz Kuvvetleri’'nin ve iilkenin tiim kiy1 savunmasinin incelenmesini istedim
(orijinal metinde alti ¢izilidir). Yaptigim tertipleme hakkinda siz ekselanslarin
bilgilendirmek ve miimkiinse askeri ajanlaruimizdan alinan (orijinal metinde
altr ¢izilidir) bilgilerin kopyalar halinde benimle paylasiimasini yiiksek
miisaadenizle arz ediyorum. Ben ise Taman’in komutanindan alinacak olan
her tiirlii bilgiyi size aminda bildirmekten biiyiik onur duyacagim.”® Boylece
1880°de, Istanbul Bogazi’nin savunmasini incelemek igin Istanbul’da askeri
ajan ve koruma gemisinin kaptanindan olusan bir kesif grubu olusturuldu.

Askeri ajanlarin ordunun durumunu ve iilkenin savunma potansiyelini
incelemesi gerektiginin 1881 tarihli talimatlarda geg¢mesi disinda®
Istanbul’daki ajana ek talimatlar da verilmistir, zira Osmanli yasaminin bazi
hususlari Istanbul’daki Rus askeri ajana yeni yiikiimliiliikler getirmisti. Ajanin
yapmasi gerekenlerden ilki, “Devletin kislalar: ile Istanbul 'un askeri teknik
kurumlarindan alinan bilgileri ve ayrica seraskerin reform ve beratlarmnin
gegerliligini kontrol etmekti, zira yapilan reformlar veya verilen emirler
villarca uygulanmadan kalabiliyordu. Ordunun yonetimi ise nadiren padisahin
emrinden ¢ikp iist riitbeli kisilere veriliyordu™'. Ikincisi, karadaki birlikler
hakkindaki bilginin konsolos ve “ikincil askeri ajanlarin” (burada kastedilen
Yunanistan ve Dogu Rumeli’deki askeri ajanlardi) raporlarindan edinilmesi ve
o bolgenin sartlarina uygun dzel talimatlar hazirlama gerekliligidir®?. Ugiinciisii
ise ajanin sahsen Bogazlar’t ve savunma araclarmi aragtirma, Bogaz’a ve
Istanbul’a girigleri, ayrica Karadeniz kiyilar1 ile Bogaz’a en yakin gikarma
noktalarini tespit etme zorunlulugudur®. Osmanli donanmasini incelemek

29 RGVIATF. 401. Op. 41928 (1881). D. 2. L. 15.

30 RGVIAF. 2000. Op. 1. D. 4410. L. 106-114. Opublikovano: E.Yu. Sergeev, Ar.A. Ulunyan,
Ne podlejit oglaseniyu, Voennie agent1 Rossiyskoy Imperii v Yevrope i na Balkanah 1900-
1914, (M: IVI RAN, 1999), 390-392.

31 RGVIAF. 401. Op. 41928 (1881). D. 2. L. 23.
32 age.
33 a.g.e.
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icin koruma gemisinde gorevli bir deniz subaymmdan danismanlik almak;
Istanbul Bogazi, Istanbul ve Karadeniz kiyisindaki topografik incelemeler igin
ise biiytlikel¢iligin askeri topograf subaylarina danismak zorundayd:**. Bu, en
az 3 kisinin yapmas1 gereken oldukca zor bir isti. Dolayisiyla Istanbul’da
istihbarat faaliyetlerini yiiriitecek olan subay siirekli olarak Osmanli kara
ordusunu ve donanmasini gézlemlemeli, liizum goriirse gizli bir ekip kurup
gerekli bilgilere ulagmalidir.

Rus istihbarat Subaylari: Personel ve Kadro Secimi

Rusya Biiyiikel¢iligi sekreteri Yu. Kartsov’un hatiralarinda belirttigi iizere
1880°den itibaren Istanbul’daki askeri ataselik su kisilerden olusmaktaydi:
Resmi Askeri Atase Albay V. N. Filippov, Yiizbasilar Protopopov ve EKK,
ayrica arada bir ugrayan Albay V.U. Sollogub®. Kartsov’un hatiralarinda
yazilanlara gore bu kisilerin gérevi Bulgaristan’a giren ve Istanbul’a geri donen
askerler hakkinda bilgi vermenin yani sira istihbarat ve askeri arastirmalar i¢in
bilgi toplamakti**. Osmanli Devleti’nde yiiriitiilen istihbarat ¢aligmalarindan
ve Istanbul Bogazi’nin kesfinden sorumlu olan bu kisiler hangi asamalardan
gegerek bu goreve gelmislerdi ve neden 6zellikle bu subaylar segilmislerdi?
Bunu anlamak i¢in subaylarin 6z gegmislerine bakmak gerekmektedir.

Korgeneral V.N. Filippov

A. Zelenty yerine 1880’de Albay Vladimir Nikolayevi¢ Filippov geldi.
2 Kasim 1838’de St. Petersburg Eyaleti’nin soylu bir Ortodoks ailesinde
diinyaya gelmisti. Egitimini 2’nci Harp Okulu’nda aldi. 6 Haziran 1857°de
14. Piyade Taburunda ikinci tegmen riitbesiyle hizmete alind1 ve ¢esitli askeri
gorevlerde bulundu®’. Genelkurmay Akademisi’nden mezun olup Muhafiz
Teskilat Karargahi’'na gonderildi®®. 7 Subat-30 Aralik 1863 tarihlerinde
Polonyali isyancilara karsi savagsan ordudaydi ve Montvidovo ile Jelezniki
savaglarinda gosterdigi basaridan dolayr kendisine Aziz Stanislav’in III.

34 a.ge.

35 Yu. Kartsov, “Sem let na Blijnem Vostoke 1879-1886”, Vospominaniya politi¢eskie i li¢nie,
(SPb., 1906), 21.

36 a.g.e., 89
37 RGVIAF. 490. Op. 1. D. 32645. L. 1.
38 a.g.e.
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derece nisani ile Azize Anna’nin IIl. derece nisani verilmisti. Bu nisanlarda
bulunan kilig¢ ve fiyonk savasta gosterilen basariy1 temsil ediyordu®. 1865°te
Polonyali isyancilarla yapilan savastan sonra Kafkasya’da cesitli gorevlerde
bulundu ve albay riitbesine ylikseldi®. Dahasi hizmet kaydindaki bir yazida:
“Kafkasya Askeri Bélgesi'nde gorevde olup yetkililerin ve Istanbul’daki Rus
elgisinin emriyle arastirma i¢cin Osmanli Devleti’'nin Anadolu yakasinda
iki kez gorevilendirilmisti. Burada amag¢, Kafkasya-Osmanli sinirindan
Istanbul’a kadar giden yollarin incelenmesi ve kayda alinmasiydi™'. 1874
yilinda birinci gorev yeri Istanbul {izerinden Bursa ve Trabzon’du. Ikinci
yer ise 1875’te Izmir ve Giimrii idi*. 3 Ekim 1876°da Osmanl ile savas
hazirliklarinin yapilmasi nedeniyle Kafkasya’da Tiirklerle savasmak igin
General Tergukasov’un Erivan birliklerinin bagina karargdh komutani olarak
atanmigti®. 1877-1878’de Osmanli Devleti ile savastan 6nce Kafkasya Askeri
Bolgesi karargahina “Bélge Birliklerinin Giiney Kafkasya 'da Konuglanmasiyla
Iigli Diisiinceler” notunu sunmus ve Giiney Kafkasya icin savas yiiriitme
planlarin1 olusturmustu*. Savastaki cesareti ve birlikler ile kesif seferlerine
cikmasi nedeniyle Aziz Georgiy’in IV. derece ve Aziz Vladimir’in III. derece
nisani1 ile 6dillendirilmisti®.

Istanbul’daki elgilik sekreteri Y. N. Kartsova’ya gére “Filippov karakter
olarak girisken, dobra, sadik bir dost ve harika bir insandi. Karargdh
subayhigindan ziyade saha subayligina uygundu™*®. Filippov savastan sonra
Dogu Rumeli’nin smir ¢izme komisyonu iiyesi olarak Balkanlar’a gonderildi
ve 10 Agustos 1878’den 11 Aralik 1880°e kadar bu gérevde bulundu®’. 9 Aralik
1880°de, Genelkurmaylik raporunda, General A. S. Zelenty’mn gdrevinden
ayrildigini goz oniinde bulundurarak Istanbul’daki askeri atagelik gérevinin

39 Istorigeskiy vestnik, 1903. T. XCIII, 396.
40 RGVIAF. 490. Op. 1. D. 32645. L. 2.

41 a.ge, L. 8.

42 a.ge,L.9.

43 a.ge, L. 3.

44 B. Kolyubakin, “Russko-turetskaya voyna 1877-1878 gg”, na Kavkaze i v Maloy Azii, C.
1, (SPb, 1906): 131.

45 a.ge, L. 4.
46 a.g.e.
47 RGVIAF. 490. Op. 1. D. 32645. L. 4.
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bos kalmamasi icin yeni birisinin atanmasi goriisiinii dile getirdi. Biiyiikelci
Novikov’un emri iizerine Dogu Rumeli smirmin ¢izilmesi gorevininden
sonra gegici olarak imparatorlugun biiylikelgiliginde bulunan Genelkurmay
Baskanligi’nin eski temsilcilerinden Albay Filippov’un Istanbul’daki askeri
ataselik vazifesine atanmasi uygun goriildii*. Istanbul’un hem Anadolu hem
de Avrupa yakasini tanimasi yaninda Osmanli Devleti’nde askeri istihbarat
calismalarinda tecriibeli olan Filippov’un adayligna itiraz edilmemisti.
Filippov’a Istanbul’daki hayatin pahali olmasindan dolay1 687 ruble albay
riitbesi hakki, 3000 ruble askeri ataselik harcirahi, 1500 ruble daire masraflari,
terciiman ticreti ile gerekli malzeme, at ve gorevin diger ihtiyaclar1 i¢in 3000
ruble, toplamda 8.187 ruble 6denek hazirlanmisti*®. 11 Aralik 1880°de ise
Istanbul’a askeri atase atamasi1 emri ¢ikarildi®.

Albay A.P. Protopopov

Atina’dakiilk Rus askeri atasesi olan Albay Aleksandr Pavlovig Protopopov,
1882°de goreve getirilmisti. Bu géreve gelme siireci ise su sekilde islemistir:

3 Haziran 1849’da Moskova vilayetindeki soylu Ortodoks ailelerinden
birinin ¢ocugu olarak diinyaya gelmisti®'. 26 Agustos 1866’da Aleksandr Harp
Okuluna girdi. Ertesi y1l 28 Agustos’ta dereceyle mezun olacag1 Nikolayevski
Miihendislik Harp Okulu’na gegis yapti®2. 20 Temmuz 1869’da tegmenlige terfi
ettirilerek Dordiincii Istihkdm Taburu’na atandi. 1873-1876 yillar1 arasinda,
onurla mezun olacagi Genelkurmay Akademisi’nde okudu, yiizbagiliga
terfi etti ve Birinci Muhafiz Piyade Tiimeni Karargahi’nin komutani olarak
St. Petersburg Askerl Bolge Merkezi’ne atandi. 19 Mart 1877 tarihinde de
Genelkurmaylik’a goreve getirildi*®. Yiizbasi Protopopov, 1877-1878’de
Tiirklere kars1 yapilan sefere katilmasi ve iistiin basar1 gdstermesi nedeniyle I'V.
dereceden Aziz Georgiy nisanini almigti’*. Eyliil 1880°de, Yunan ve Osmanl
ordularinin savas hazirliklarini gozlemlemek igin Istanbul’dan Yunanistan’a

48 RGVIAF. 401. Op. 31927 (1880). D. 66. L. 1.
49 a.ge.

50 a.ge. L. 6

51 RGVIAF. 400. Op. 9. D. 29 227. L. 8.

52 a.ge.

53 a.ge.

54 a.ge,L. 10



Aleksandr TOMILIN

gonderildi. Elde ettigi sonuglar Savag Bakanligi’ni memnun etmisti®.

Milyutin, Yunanistan’daki daimi gozlemci memur bulundurmanin, Yunan
ordusu ve donanmasi ile Osmanli kara ve deniz kuvvetlerinin ¢aligmalarini
takip etmek agisindan dogru bir adim olugunu diisiiniiyordu. Bu nedenle,
Milyutin’in Atina’daki Rus misyonuna hitaben 7 Ocak 1881 tarihli ve 829
saylli mektubunda, bu gorevde askeri atase bulundurmanim gerekliligini
anlatti. Sonug¢ olarak Obrugev’in Genelkurmay raporunda verilen bilgilere
dayanarak su karar verilmisti: “Yiizbasi Protopopov’un Atina’da kalmast,
Yunan-Tiirk krizi boyunca bize ¢ok fayda saglayacakti. Ayni zamanda Osmanl
Imparatorlugu’nun kara ve deniz kuvvetlerinin askeri acidan gozlemlenmesi
icin de boyle bir vazifelinin olmasi ¢ok onemliydi. Atina’daki gorevli, askeri
onemine dair bu tiir bir tecriibe gostergesiyle hem Yunanistan’'daki askeri
iliskilerin hem de Osmanli Devleti ve Misir giicleri ile Kibris, Kandiye ve
Malta’nin durumunu gozlemleme firsati vermekteydi. Disisleri Bakanligi’'nin
rizast goz oniine alindiginda Yiizbas1 Protopopov’un gegici olarak bununla
gorevlendirilmesi ve de Atina’daki emperyalist planimiza dahil edilmesi
miihimdi™®. Bu raporda Protopopov’un gelecekteki faaliyetlerinin cografi
alan1 ana hatlaryla ¢izilmisti. Bu plana sadece Yunanistan degil, Osmanh
Devleti, Misir ve Kibris, Kandiye ve Malta Adast da dahildi. 1878’de
imzalan Berlin Anlagmasi’na gore Ingiltere’nin Kibris’1 isgal etmesi ve
1800’den beri Malta’y1 yonetmesi, Protopopov’un sadece Yunanistan degil
ayn1 zamanda Osmanli, Misir ve Ingiltere ordulariyla ilgilenmesi gerektigini
gostermekteydi. Ayrica bu bolge, Rus ordusunun belirtilen cografi kesimlere
olan ilgisini gostermekteydi. Osmanli ile bir savagin baslamasi durumunda
Misir birliklerini tekrar sahaya yoneltecek, Ingiltere ise Akdeniz ordusunu
ve donanmasi1 Osmanli Devleti’ni desteklemek amaciyla kullanacakti. Bu
nedenle Protopopov, Dogu Akdeniz’de istihbarat ¢alismalarinin yiiriitiilmesi
gibi zor ve 6nemli bir vazife ile gorevlendirilmisti. imparator tarafindan verilen
beratla 3000 ruble 6denek; resmi olmayan harcamalar i¢in 1200 ruble; yeme
icme i¢in y1llik 280 ruble, giinliik 6denek olarak 2 poluimperial ve hizmetliler
icin giinliik 2 ruble tahsis edilmisti*’".

55 RGVIAF. 401. Op. 31927 (1880). D. 60.
56 RGVIAF. 401. Op. 41928 (1881). D. 2. L. 71.
57 a.g.e.
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Onu yakindan taniyanlarin hatiralarina baktigimizda, Protopopov’un bu
gbreve en uygun kisi oldugunu soylediklerini gériiriiz. Istanbul Biiyiikelgiligi
Danigman1 Kartsov’un anilarina gore: “Profopopov herkesten farkli ve
dikkat ¢ekici kisilige sahip bir insandi. Sima olarak ¢ok giizel olmasa da
karizmatik bir insand.... Enerjik ve son derece zeki birisi olmast dolayisiyla
etrafindakilerin dikkatini ¢ekiyordu. Diisiinceleri sadece askeri islere ve onu
ilgilendiren seylere odaklyydi. Ancak her bir olaydan asil amacin gorevine
uygun sonuglar ¢tkarirdi.”® Uzun yillardir kendisini taniyan Kartsov’a gore
Protopopov’un karakteristik ozellikleri Savas Bakani ve Piyade Generali
A.F. Redinger’in agiklamasi ile geliskili duruyordu: “Aleksandr Paviovig
Protopopov’u yiiksekokuldan beri tanirim. Yetenekli ancak fiziksel anlamda
ve konusmasinda sasirtict bir sekilde itici biriydi. Ondan hoglanmiyordum
ama onu yakindan da tanimiyordum... Zeki ve marifetli bir adamdi. Savunma
Konseyi 'ndeyararlive etkili isler yapmisti. Busayede 1907 de onu Bas Istihkam
Komitesi’'nin baskanlhigina atadim. Ancak buradaki ¢alismalar: Palitsin ve
temsilcileri tarafindan engellendigi icin basart getirmemisti.”””® Genel olarak
hem Kartzov hem de Rediger, Protopopov’un ortak ézelliklerinde hemfikirdi.
Itici ama olaganiistii zihne ve yeteneklere sahip bir insan... Odessa Askeri
Bolgesi’ndeki emrinde bulunan D.I. Romeyko-Gurko, Protopopov’u degerli
tavsiyeler veren anlayisl ve misafirperver bir kisi olarak tanimliyordu®.

Béylece Istanbul Bogazi'na yonelik istihbarat faaliyetlerinde bulunacak
olan askeri atagelerin Osmanli ordusuna asina olan subaylardan secildigi
sOylenebilir.

Bu kisilerin faaliyetlerine ge¢gmeden o6nce Osmanli Devleti’nin dis
politikasi ve Osmanli’nin Rusya dis politikasindaki yeri ele alinmalidir.
Biiyiik Giicler Arasinda Kalan Osmanh Devleti (1880’lerin flk Yaris)

Istanbul’daki Rusya Biiyiikel¢iligi sekreteriN. V. Carikov, II. Abdiilhamid’in
politikasini kurnazca yapilmig bir hamle olarak tanimliyordu. Kara ordusunu

58 V.N. Kartsov, a.g.e., 69.
59 AF. Rediger

60 Generalami rojdayutsya: Vospominaniya russkih voenagalnikov XIX - nagala XX vekov,
(M., 2002), 264-265.
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Alman generaller egitirken, donanmay: Ingiliz amiraller ydnetiyordu®'.
Ancak 1880’lerden itibaren Almanya’nin etkisi daha baskin hale gelmeye
baglamistir. Albay Filippov’un yayimladigi raporlarda Sultan II. Abdiilhamid
ve temsilcisinin Almanya’nin etkisinde kaldigi ve her ne kadar Osmanli bu
etkiden hosnut olmasa da®® bunun Almanlara Osmanli Devleti’nde niifuz
kazandirdigini anlatiliyordu®. Ayrica Filippov’a gore Padisah, dis etkenlerden
korundugu 6lgtide Almanya’ya yaklasiyordu®.

Osmanli Devleti i¢in 1877-1878 Savasi, bilylik devletler arasinda kurulan
denge ve Ingiltere’ye bagimhiigm reddedilmesi, Ingiliz siyasetcilerinin
degerlendirdigi kadar talihsiz sonuglara yol agmamusti. Ingiliz Bagbakani
William Gladstone, 23 Temmuz 1880°deki Avam Kamarasi’nda yaptigi
konusmada, Tirk iktidarma yonelik yiikiimliliiklerin artik ikincil planda
degil, en yliksek Oncelige sahip bir konu oldugunu ve hedeflerin bu yonde
gelistirilmesi  gerektigini soyliiyordu. Osmanli ylikiimliiliiklerini yerine
getirmezse toprak biitiinliiglinii ve bagimsizligini kendisi elinden geldigince
koruyacakt1i®®. 1876’da liberal reformlar yaparak hata yaptigimi itiraf eden
Sultan II. Abdiilhamid bundan sonra gii¢ kullanmaktan c¢ekinmeyecegini
belirtmistir®. Bu politika, Tiirk tarih¢iliginde “Istibdat” adin1 almustur.

Tlimgeneral Lanz’in bu konuyla ilgili yorumu ilgingtir: “Prens Bismarck,
Osmanlt Devleti’nin uyuyan bir yanardag gibi patlamayr bekleyen giiciiniin
farkindaydi. Onu zamam geldiginde uyandiracak ve onun savasta Rusya 'nin
karsisinda yer almasimi saglayacakti. Ingiltere, Miisliiman giicleri ile dostane
iliskilerde Almanya ninyerine ge¢cmesine izin vererek biiyiik bir hatayapmustr.”®’
Onun diistlincelerini Bismarck’in anilariyla karsilastirirsak Bismarck’in bunun
tam tersini diisiindiigiinii goriiriiz: “Ruslarin Istanbul’da 6yle ya da boyle
askeri veya diplomatik yolla konuslanmalarinin ve Istanbul 'u savunmalarinin
Almanya icin yararl bir sey olacagini diisiiniiyorum. Bu, Ingiltere nin ve bazen

61 N.V. Carikov, a.g.e., 157.

62 RGVIAF. 401. Op. 41928 (1882). D. 10. L. 24.
63 a.g.e.

64 a.g.e.

65 O. Bismarck, Vospominaniya, T. 2, 245.

66 O.R. Ayrapetov, Na puti k krahu, Russko-japonskaya voyna 1904-1905 gg, Voenno-
politigeskaya istoriya, (M. Algoritm, 2015), 99.

67 RGVIAF. 401. Op. 4928 (1882). D. 4. L. 78.
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de Avusturya 'nin Ruslarin faaliyetlerine balta vurmalarini engelleyecekti (...).
Rusya, Istanbul daki konumunu giiclendirdiginde Ingiltere karsisinda kendine
daha saglam bir yer edinebilirdi.”® Bismarck, Rus ihtilafinin yalnizca
Ingiltere’yle degil Akdeniz’de, 6zellikle 20 Mayis 1882°de Avusturya-
Almanya ittifakina katilan Italya’ya karsi da siddetlenebilecegi konusuna
dikkat cekmek istiyordu®.

Sultan II. Abdiilhamid, 1880 baharindan itibaren Alman Biyiikelgisi
von Gatzfeld ile gorliigmeler yaparak Tiirk ordusuna Alman subaylarin ve
imparatorlugun mubhtelif alanlarinda 1slahat yapmak adina Almanya’dan
uzmanlarin gonderilmesini teklif etmisti. Berlin’deki Osmanli Biiytikelgisi
Sadullah Bey de ayn1 talepte bulunmustu™. Bismarck, Imparator I. Wilhelm’e
0zel birrapor hazirlayarak Sultan’n istegine olumlu bir cevap vermek istedigini
gostermisti. Boylece Alman subaylar deneyimlerini gelistirmenin yaninda
Istanbul’dabir kesiftatbikat: da yapabilirlerdi. Imparator, veliaht prense yazdig
mektupta, Rus panslavistlerinin Osmanli’ya dogru hareket etmeleri halinde
Osmanli Imparatorlugu’nun savunma faaliyetlerine Almanya’nin kayitsiz
kalmayacagini soylityordu. Zira Osmanli’nin diismanlarinin Almanya’nin da
diisman1 sayilmasi gerektigini belirtiyordu”. Bununla birlikte Petersburg’u
stiphelendirmemek i¢in Bismarck, Osmanli Devleti’ne gonderilen yetkililerin
ve memurlarin hizmetten alinmalarina ve sultanin hizmetine Almanya’ya
bagli olmayan subay olarak girmeleri gerektigine karar verdi’?. Diplomatlarin
kaygilari, Alman subaylarinin Osmanli Devleti’'ne gitme konusundaki
isteksizligi ve bu misyonun gazeteciler tarafindan aktif olarak tartigilmasi
nedeniyle Bismarck’n plani erteleniyordu.

Bunun iizerine Sultan, imparator’a “Nisan-1 Imtiyaz” sunmak ve Almanlarin
subay gonderimini hizlandirmak i¢in 1881°de Miisir Ali Nizami Pasa ile
Katib Resid Bey’i gonderdi. Sultan, Tunus’u ele gegiren Fransa’ya, Misir’1
talep eden Ingiltere’ye karsi ve Avusturya tarafindan isgal edilen Bosna-

68 O. Bismarck, Vospominaniya, 239, 240.
69 a.ge.

70 A.S. Silin, Ekspansiya Germanii na Blijnem Vostoke v kontse XIX veka, (M. nauka, 1971),
47.

71 a.g.e.
72 a.g.e. 49.
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Hersek hakkinda yapilan kongrede alinan kararlarin gdzden gecirilmesi igin
Almanya’nin destegini istiyordu’.

21 Agustos 1881°de, Imparator II1. Aleksandr ile yapilan 6zel toplantida,
Baltik ve Karadeniz’de tersane yapilmasi kararlastirilmisti. Karadeniz’de
yapilmasinin sebebi ise Osmanl filosunu Bogaz’dan tamamen temizlemek,
nakliye gemilerinin karaya g¢ikarma yapmasini kolaylastirmak ve Bogaz’i
Ingiliz filosundan korumakt1™. Bu nedenle yapilan istihbarat ¢aligmalarmin
asil amac1 Bogaz’ i yapisini ve Tiirk ordusunun potansiyelini tanimakti.

Istanbul Bogaz’nda Kesif Calismalar

Oncelikle, Rus istihbaratmin Istanbul Bogazi’nda yiiriittiigii ¢alismalarin
metodundan bahsedilmelidir, zira elde edilecek bilgilerin niteligi ve dogrulugu
buna bagliydi.

Bogaz’1 incelemenin ana yolu, bolgeyi ve tahkimatlar1 haritalamak
icin subaylarin kesif seferine ¢ikmalariydi. Bogaz’da yapilan kayitlar ve
agir silahlarin yerlerinin gézlenmesi denizden yiiriitiiliyordu. Bunun igin
“Taman” adli koruma gemisi ya da 6zel olarak temin edilen bir yelkenli
feluka kullaniliyordu™. Atina’da bulunan askeri atage Albay A.P. Protopopov
ve Taman gemisinin komutani tarafindan ortaklasa derlenen raporlardan
anlagilan o ki Taman gemisi uzun siirelerle ve sik sik Bogaz’da kesfe ¢ikiyordu.
Ayrica Obrugev’in Savas Bakani General P.S. Vannovski’ye verdigi raporda,
Bogaz’m kayit altina alinmasinda asil rolii Albay A.P. Protopopov ve V.U.
Sollogub’un tstlendigini belirtiyordu’. Bu da Taman gemisinin komutani
Albay S.0. Makarov’un raporlarini dogruluyordu”. Albay Filippov’un biitiin
pasalar tarafindan taninmasi nedeniyle bu g¢alismalar i¢in diger subaylarin
gonderilmesi gerekliydi. Boylece, Tiirkler siiphelenmeyecek ve diger subaylar
kesif gezilerine daha rahat devam edecekti’.

73 a.g.e., 54.

74 R.V. Kondratenko, Morskaya politika Rossii 80h godov XIX veka, (SPb.:LeKo, 2006), 76.
75 RGVIAF. 400. Op. 4. D. 581. L. 2.

76 RGVIAF. 400. Op. 4. D. 580. L. 2.

77 RGVIAF. 400. Op. 4. D. 581. L. 2.

78a.g.e. L. 32.

157



158

CARLIK RUSYASI VE BOGAZLAR

Topografya uzmani Yiizbas1 Zverev, Filippov’un emrine verilmisti. Ancak
Filippov ve Zverev, Bogaz calismalarinda yetersiz kaldiklari i¢in Albay
Filippov Atina’da bulunan Yarbay Protopopov’u sik sik yanina ¢agirtyordu.
17 Subat 1882 Genelkurmay Bagkanligi’ndan yazilan bir raporda soyle
deniliyordu: “Osmanlt ordusu hakkinda eszamanli olarak bilgi toplamak ve
gerekli topografik ¢calismanin uygulanmast icin giictimiiz yeterli degildir’™.
Bu nedenle Istanbul ve cevresindeki tahkimatlar1 iceren calismalarinda
ilerleme kaydeden Albay V.U. Sollogub’un Istanbul’a gonderilmesini
oneriyordu®. Obrugev’in Sollugub’a yazdigi mektupta, onun Sinir Belirleme
Komitesi’'ndeki gorevi boyunca Istanbul’da bulunan Obrugev’in askeri
ajaniyla bazi hususlar hakkinda ortaklasa caligmalar gergeklestirdigini,
boylece talimatlara asina oldugunu yaziyordu.® “Talimatlara asina oldugu”
ile kastedilen konu istihbarat faaliyetleriydi. Ciinkii Sollogub 1879’da General
Bobrikov’a Sinirlandirma Komisyonunda istihbarat subay1 olarak ¢alismak
istedigini dile getirmisti.

Bir siire sonra artan siipheler nedeniyle Osmanli makamlarinin énemli
noktalarda nébetgi sayisini arttirmasi, Istanbul Bogazi kiyilarinin kayit
altina alinmasi siirecini zorlastirmaya baslamisti. Bu da Bogaz’in ve
buradaki bataryalarin incelenmesi calismalarini yavaslatiyordu®>. Ancak
subay gonderme problemi disaridan casus temin edilerek de ¢oziilebilirdi.
Istanbul’daki askeri atage Filippov, istihbarat elde etmek igin gizli ajanlar ise
almist1. 3 Haziran 1885 tarihli ve 18 numarali raporda Filippov; “askeri agidan
onemli bosluklart doldurup haritada diizeltmeler yapmak i¢in” Istanbul’daki
bir su tesisati imalatgisiyla baglantiya gectigini yaziyordu®. Ise alman bu
kisiye, tatillerde de ¢alismasi sartiyla, yanina alacagi isci ve atlar dahil giinliik
3 Tiirk liras1 (69 frank) verilecekti®. Bdylece Istanbul’un su tesisat planlarini
kullanan Filippov, sehrin ve ¢evresinin milkemmel bir haritasini elde ediyordu.
Ama bu tiir iglerde araziyi arastirmak i¢in zorluklarla karsilagma ihtimalleri
vardi, zira ise alinan ajanlarin ¢alisabilmeleri i¢cin Osmanl yetkililerinden izin

79 RGVIAF. 401. Op. 4928 (1882). D. 44. L. 2.
80a.g.c.

8la.ge. L. 6.

82 RGVIAF. 400. Op. 4. D. 580. L. 382.

83 RGVIAF. 401. Op. 41928 (1885). D. 10. L. 14.
84a.g.e.
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almalar1 gerekiyordu®.

Deniz Albay Vlasyev’in 19 Nisan tarihli raporuna gore, Bogaz’daki
bataryalarin incelenmesi ve kayit altina alinmasi i¢in yapilan ¢alismalarda yerel
Ermenilerden de faydalanilmis, bu kisiler riisvet karsiliginda tahkimatlarin
etrafinda dolagarak elde ettikleri tiim bilgileri Rus subayna iletmistir®.

Albay Protopopov’un 26 Haziran 1885 tarihli 7 numarali raporu,
Yunanistan’da ise alinan ajanlarin amaclarini ve igse alim siirecindeki sorunlar1
ayrintili olarak aciklamaktadir. Protopopov, Yunanistan’in Egriboz, Andros,
Tinos, Mikonos, Iskiri ve Cuha Adasi’n1 izlemek i¢in ajanlarin ise alinmasi
gerektigini belirtiyordu®’. Protopopov, tiim gemilerin Canakkale Bogazi’na
giderken Doro Bogaz’it yolunu izlemesi nedeniyle Andros Adasi’nin ¢ok
onemli bir nokta olduguna dikkat ¢ekiyordu.

Mikonos ve Ikarya adalari Siiveys Kanali'ndan gelen donanmalari
gozlemlemek i¢in kullanilmali, gbzlem isi de buradaki balik¢ilara ve
kilavuz kaptanlara verilmeliydi®. Bu amagla, yerel halka ihtiya¢ vardi.
Ozellikle kayike1 ve kilavuz gemileri bu ¢alismalar i¢in uygun gériiliiyordu.
Hizmetlerinden siirekli yararlanabilmek i¢in bu kisilere 200-300 frank olarak
tahmin edilen aylik kazanglarini agsan bir 6deme yapilmaliydi. Bu nedenle,
Protopopov, her bir ¢alisan i¢in 300-400 frank, yani aylik 1800-2400 franka
ihtiyac1 oldugu sonucuna varmisti*. Ote yandan Protopopov’un an itibariyle
Egriboz ve Andros adalarinda bulunan ve 20 yildir Pire’de Rus denizcilere
para karsihiginda hizmetlerini sunan iki kayikgis1 vardi. Kendisi ise Ingiltere ile
savasilmasi durumunda, Sire Adasi’nda bulunan Rus konsolosluguna gitmeyi
ve gozlemleri oradan yapmay1 planliyordu®. 4 Temmuz 1885 tarihli raporda,
daha 6nce Sire’ye gittigini ve buradaki Konsolos Svilovig ile konustugunu,
gerekli gdzlem noktalar1 ve maliyetleri hakkinda bilgi edindigini yazmaktadir.
Konsolos Protopopov’u destekleyerek kilavuz gemi kaptanlarinin yogunlukta
oldugu Malo Adasi’nda bir ajan bulundurmayi da teklif etmistik. Konsolos ile

85a.g.e. L. 14 ob.

86 RGVIAF. 400. Op. 4. D. 581. L. 32.

87 RGVIAF. 401. Op. 4928 (1885). D. 7. L. 63.
88a.g.e. L. 69.

89a.g.e. L. 63 ob.

90a.g.e.
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stirekli iletisimde bulunabilmek i¢in de Sire Adasi’ndan bir danismana ihtiyag
duyulmustu®.

Adalardaki bu gézlem sistemi, ingiliz veya Osmanli filolarinin Akdeniz’deki
hareketleri hakkinda zamaninda ve dogru bilgi saglamaliydi. Ayn1 zamanda,
kiilfetli olmas1 beklenen maliyetler bu caligmalara engel teskil etmeyecekti,
zira 1880°deki talimatlara gore ajanlarin bu ihtiyacglari i¢in 6zel bir 6denek
ayriliyordu.

Boylece istihbarat sistemi Bogaz cevresindeki sahsi gozlemlere ya da
casuslar kullanarak bilgilerin elde edilmesine dayaniyordu. Peki Istanbul
Bogaz ile ilgili ne gibi bilgiler elde edilmisti?

Askeri istihbaratin Elde Ettigi Bilgiler

Askeri atase Filippov, 22 Nisan 1882 tarihli ve 22 numarali raporda sunlari
bildirmistir: “Buradaki iist diizey askeri yetkililer arasinda Osmanli Devleti
ile Almanya arasinda anlasmaya varilacagr ve ittifak kurulacagina dair
soylentiler dolasmaktadir. Almanya’nin tavsiyesi tizerine Osmanl hiikiimeti
once savunmaya yonelik ardindan taarruza yénelik birtakim askeri tedbir
almistir. Savunma tedbirleri sunlari igeriyordu: Stratejik noktalarda tahkimat
projeleri gelistirmek iizere komisyon olusturulmasi; Istanbul ve Canakkale
Bogazi’'min kit ve i¢ kisimdaki savunma birliklerin sayisimin arttirilmasi
ve uygun yerlere maymnlarin dosenmesi’”®® Istihbarat verileri, iilkenin en
{ist mercilerinin diisiincelerini dogrulamusti: Istanbul Bogazi Osmanl
savunmasindaki en dnemli stratejik noktaydi. Ote yandan Albay Filippov’un
edindigi bilgiye gore Bogaz savunma plan1 Berlin’de, bizzat Genelkurmay
Bagkani General Helmuth von Moltke dnderliginde hazirlanmisti®*. Raporlarin
konularina bakilacak olursa Bogaz savunmasi ve donanmanin giiglendirilmesi
hakkindaki planlar hayata gegirilmeye baglanmisti.

23 Nisan’da Obrugev Londra’daki Tiimgeneral Lantz’a gonderdigi 4
numarali mektupta gazetelerdeki Osmanli Devleti’nin Catalca harekat1 igin
200 adet Nordenfelt topu siparis ettigine dair haberlerden bahsetmis ve
“Sizden bu hususla alakali sorusturma yapmanizi ve bilgi vermenizi rica

9la.g.e. L. 68.

92 RGVIAF. 401. Op. 41928 (1882). D. 10. L. 40
93a.g.e. L.41.
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ediyorum” demistir®™. 25 Mayis-18 Haziran 1882’de Tiimgeneral Lantz
Obrugev’a yazdig1 cevapta, aylik ¢ikarilan askeri-bilimsel dergi Journal
of the Royal United Service Institution’nin Istanbul yazismalarma atifta
bulunarak Osmanli’nin Krupp’tan alinan mithimmata ek olarak 200 adet
Nordenfelt topu alarak ordusunu silahlandirmay1 tamamladigini ve bunlarin
O0demesinin de yapildigini belirtti®. Silahlar1 ¢alisir vaziyette tutmak igin
ise Istanbul’un yerel fabrikalarinda ¢alismak iizere cesitli mevkilere Ingiliz
silah ustalar1 getirilmisti®. Istanbul’da bulunan Albay Filippov, 29 Nisan
tarihli 26 numarali raporunda, Nordenfelt toplariin satin alinmasiyla ilgili
ayrmtili bilgiler verdi. Sirketin bir temsilcisi olan Isve¢ vatandasi Rousse,
Ingiltere’den Istanbul’a gelmis ve Osmanli hiikiimeti adina Nordenfelt’ten
200 adet mitralydz siparis etmis, bunlardan 150’si donanmada, 50°si ise
Bogaz tahkimatlarinda kullanilacakti. Hakki Bey, siparislerin takibini yapmak
icin sultan tarafindan Ingiltere’ye yollanmisti. Raporda ayrica mitralydzler
icin ne kadar 6deme yapildigi da yaziliydi: 74 850 Tiirk lirasi veya 1 721 550
frank. Bunun %6°’s1 Osmanli Bankasi tarafindan aract oldugu i¢in Rousse’ye
odenmistir’’. Rapordaki bu kelimelerin karsisinda sunlar yaziliydi: “Bilgi igin
Top¢u Komitesine rapor edilecektir®

Lantz’im bu mesaji karsisinda Genelkurmaylik hemen harekete gecti.
Savag Bakani, GAU” yazi islerine Osmanli ordusunun temin ettigi Nordenfelt
toplart ile ilgili bir mektup yazip, GAU miidiiriiniin konuyla ilgilenmesini ve
bahsi gegen toplarla ilgili ayrintilarin kendisine bildirilmesini istemistir'®.
Bunun tizerine VUK, 11 Mayis’ta Osmanli Devleti’nin Nordenfelt silahlar
siparisiyle ilgili GAU’ya bir rapor génderilmistir ',

Albay Filippov, Istanbul’dan yazdig1 28 Nisan tarihli 25 numarali raporda

94 RGVIAF. 401. Op. 41928 (1882). D. 10. L. 39.

95 RGVIAF. 401. Op. 41928 (1882). D. 4. L. 77 ob.

96a.g.e. L. 79.

97 RGVIAF. 401. Op. 41928 (1882). D. 10. L. 57.

98a.g.ce.

99 Bas Topcu Idaresi (Rusya Savas Bakanligi’na bagl bir birim) (Cevirmenin notu).
100 RVGIAF. 401. Op. 4\928 (1882). D. 4. L. 88.

101 Askeri Bilim Komitesi (Rusya) (Cevirmenin notu).

102 RGVIAF. 401. Op. 4928 (1882) D. 10. L. 59.
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Devlet Savunma Komisyonu toplantisinda, tilke genelinde bir dizi tahkimat ve
kalenin insa edilmesine (Catalca, Erzurum ve Sinop kaleleri) karar verildigini
bildiriyordu. Miistahkem kamplar olusturularak hem genel olarak orduya hem
de Balkanlar’da bulunan askerlerin sayisini arttirmaya yonelik yeni kisiler
alindigini rapor ediyordu!®. Filippov, Balkanlar’daki durum hakkinda biitiin
yil boyunca bilgi vermeye devam etti. Bdylece neden bu kadar ¢ok silahin
alindig1 da ortaya ¢ikmusti.

Protopopov’un 22 Temmuz 1885 tarihli 16 numarali raporu, Krupp’un
silah {iretiminin yaklagik 580.000 lirayr buldugunu ve bunlarin arasinda
yalnizca karada degil aym zamanda Bogaz, Canakkale, Selanik ve izmir’i
gliclendirme amagli kiy1 silahlariin da bulundugunu belirtti'™. Ayrica rapora
su not dislilmiisti: “Osmanli’daki ¢calismalarimiz iyi gitmiyor.”'%> Raporun
bir kopyast 5 Agustos’ta Disisleri Bakanligi’nin Asya subesine gonderildi'®.
Ayrica VUK a Agustos ay1 baslarinda her biri 40.000 ingiliz sterlinine mal olan
5 adet 16 inglik silahin siparisi ve onlar i¢in hidrolik bir 6zellige sahip ve her
biri 12.000 Ingiliz sterlinine mal olan top arabasi hakkinda (bu rapor VUK a
aym 16’sinda ulast1) bir rapor gonderildi. Bu silahlar, Bogaz’1 giiclendirmek
icin satin almmisti. Protopopov’un da belirttigi gibi bu siparisler, Rusya’nin
Karadeniz’de savas gemilerinin insasinin bitimiyle yani 2 yil i¢cinde hazir
olacakt1'””.

Albay Filippov’un 20 Haziran 1885 tarihli raporunda, Fransiz filosu
“Fordel et Chatires” tarafindan Marsilya tersanelerinde yapilan 2 mayin
gemisi ile sultanin filosunun tamamlandigini bildirildi'®. Genel olarak
Osmanli Devleti, Fransa’dan 12 mayin gemisi siparis etti ve bunlardan ikisi
Fransiz ekibi tarafindan Istanbul’a getirildi'®. Bu, Protopopov’un 8 Agustos
1885 tarihli raporuyla dogrulandi. Ciinkii tersanede 2 mayin gemisinin daha
insa edilmesiyle Osmanli Devleti’nde toplam 16 adet mayin gemisi olacakti.

103 RGVIAF. 401. Op. 4928 (1882). D. 10. L. 53.
104 RGVIAF. 401. Op. 4928 (1885). D. 7. L. 71.
105a.g.e. L. 73.

106a.g.e. L. 74.

107 RGVIAF. 401. Op. 4928 (1885). D. 10. L. 25.
108a.g.e.

109 RGVIAF. 401. Op. 4928 (1885). D. 7. L. 72.
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Ayrica Ingiltere’de Denizcilik Bakanligi tarafindan 45 adet Whitehead mayini
siparigi verilmisti'’®. Yine bu raporda, Osmanli Devleti’ne verilecek ve
baskentin cephaneliginde toplanacak silahlar i¢in namlu ve metal parcalarinin
sipariginin verildigi de yaziyordu'''. Rapordan uzun menzilli Krupp toplarinin
ve mayin gemilerinin Bogaz’in savunulmasina yonelik oldugu sonucuna
vartlmigtir!!2, Rapora soyle bir de not diistilmiistii: “Bu ¢ok iiziicti bir durum.”'3

Yukarida belirtilen biitiin bilgilere goére Osmanli Devleti, ordusunu
yeni silahlarla giiclendirmek ve askerlerinin imparatorluk savunmasindaki
hareketliligini artirmak igin elinden geleni yapiyordu. Ozellikle bu yéndeki
cabalar Istanbul c¢evresini giiclendirmek ve Bogaz’i savunmak igin
harcantyordu. Ayn1 zamanda, yukarida da bahsedildigi gibi saymin azlig1 ve
stivarilerin ¢esitli sorunlar1 orduyu biiyiik 6l¢iide zayiflatmisti. Osmanli ise
bu eksikligini Bat1 giiglerinden (Ingiltere, Fransa ve Almanya) aldig1 destekle
kapatiyordu.

Ozellikle, Albay Filippov ve Deniz Albay Makarov’un raporlarinda
Almanya’nin rolii goze carpiyordu. Eylil 1833 tarihli raporunda, Yildiz
Koskii’nde devletin deniz ve karadaki savunma planlari ile askeri meselelerini
tartisan daimi bir komitenin bulundugunu ve “Bu komitenin ¢ogunlugunu
Alman subaylarin olusturdugunu”" belirtir. Filippov, 3 Agustos 1882°de bir
Alman askeri misyonunun geldigini bildirmistir. Filippov, 1884 yilinda yaptig1
degerlendirmede Alman ekibin hedeflerine ulagsmakta basarisiz oldugunu
diisiindiigiinti belirtmistir. Bunun sebebini ise egitim gorevlilerinin kigisel
niteliklerine ve Osmanli Devleti’nde tstlendikleri gérevlere baglamistir!®.
Keller Pasa sik sik hastalanip Almanya’ya gitmek zorunda kaldigindan isleri
iyl yonetemiyordu. Piyade miifettisi Kamphdfner Pasa yetenekli bir adam
degildi. iradesiz ve verilen kararlar1 uygulayamayan biriydi. Topgu miifettisi
Rust Paga’nin projelerine engel olunuyordu. Siivari miifettisi Gobet Paga’nin

110a.g.e.

111a.ge.

112a.g.e.

113 RGVIAF. 400. Op. 4. D. 581. L. 13.

114 RGVIAF. 401. Op. 4\928 (1884). D. 10. L. 5.
115a.g.e. L. 50b.-7.
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paragbz ve ¢ikarct oldugu ortaya ¢ikmusti!!®. Sadece askeri egitim-6gretim
miifettisi Goltz Paga Alman ve Rus dillerinin 6gretilmesi de dahil olmak iizere
askeri okullarda Tirk subaylarin iyi bir egitim almalarin1 saglamistir, hatta
savag taktikleri konusunda bizzat ders vermistir''’. Ancak Filippov’a gore
ordudaki hognutsuzluk korkusu ve ciddi doniigiimlerin finansal maliyetleri

nedeniyle Tiirk hiikkiimeti reformu yavaslatiyordu!'®.

Filippov’un 1881-1882 yillar1 arasindaki raporlarini takip edersek soyle
bir fikir edinebiliriz. 1881 yilinin ilk yarisina iliskin raporlar esas olarak
Tiirk ordusunun durumuyla ilgilidir. ikinci yarisindan itibaren ise buna
Bogaz’in kayda almmas1 da dahil edilmisti. Ayn1 zamanda 1881 ve 1882’ye
yonelik Istanbul ve Atina raporlari, Osmanl Devleti’nin Ingiltere’den aldig
silahlar hakkinda bilgi veriyordu. Bu da 1882°den sonra verilmeye baslayan
raporlarin ¢ogu bakimdan birbirleriyle uyumlu ve birbirini tamamlayici
oldugunu gosteriyordu. Yine bu tarihten itibaren Osmanli Devleti’nde bir
askeri temsilciden aldig1 ek bilgilerle ¢alismalarina aktif olarak devam eden
Protopopov, Bogaz’in kiyilarini kayit altina almaya da devam ediyordu.

Sonug olarak 1887 yilina gelindiginde Protopopov, Bogaz’in kiyisindaki
Tiirk tahkimatlarini, mayin yerlerini, mayinlarin kag¢ kalibre oldugunu, atesin
yarigapint ve acilarint gosteren ayrintili bir plan hazirlamisti. Protopopov,
Bogazi¢i’nde kendi yaptig1 kesif seferi ile buraya kara kuvvetleri tarafindan
saldir1 gergeklestirilebilecegi sonucuna varmisti!'.

Albay Sollogub, Albay Protopopov ve Kaptan Makarov tarafindan
yiirlitiilen Bogaz kesif seferleri, Karadeniz’den karaya ¢ikarma yapmak icin
uygun bir koy bulunmadigini, ancak kumlu kiyilarin buna miisait oldugunu
gosterdi'?. Birliklerin karsilasacagi engel sadece yogun orman ve daglik arazi
idi'?!. Filonun muhtemel ¢ikarma alanlarindan biri olarak Sile diistiniilityordu.
Bogaz’in Karadeniz kiyilarinda olmasi maym gemilerinin gizlenmesine
olanak veriyordu'?.

116a.g.e. L. 8.

117a.g.e. L. 8.

118a.ge. L. 9.

119 RGVIAF. 400. Op. 4. D. 580. L. 380.
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121a.ge. L. 3
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Sonug olarak Istanbul Bogazi’nda basarili bir kesif ¢alismasi icra eden
Rus istihbarati bolgenin ayrintili haritalarini hazirlamis, bu haritalar tizerinde
Bogaz’in isgali ile ilgili Savas ve Denizcilik bakanliklarma onerilerde
bulunmustur.

1885 Merv Krizi ve istanbul Bogazi

18 Mart 1885°te Korgeneral A.V. Komarov’un askerleri, Tirkistan’a
saldiran Afgan birligini Kuska Nehri civarinda yenmisti. Bu durum,
Afganistan’in Ingiliz sémiirgesi olmasi hasebiyle Rusya’nmn Ingiltere ile
savasa girme ihtimalini dogurmustu. ingiltere, Rusya’ya yalmzca Tiirkistan’da
degil Avrupa’dan da saldirmayi planliyordu. Karadeniz’de Rusya’nin 2 savas
gemisi, 4 hafifkruvazorii, 12 mayin gemisi ve 2 nakliye gemisi vardi. Sivastopol
ve Batum tahkimatlar1 ise ¢ok saglam sayilmadigindan Ingiltere tarafindan
tehlikeli bir engel olarak degerlendirilmemisti. Bu nedenle Ingiltere, 16 Nisan
1885’te Bogazlar’a kuvvet yollama, ardindan da Rusya ile baslayacak savasa
Osmanli Devleti’ni de savasa sokma karar1 aldi. Akdeniz filosu simdilik
Bogazlar’1 gozlemlemekle gorevlendirilmisti'?. istihbarat raporlarina gére bu
durum Bogazlar’a kuvvet yollamakla sinirli kalmamaliydi.

Atina’daki Askeri Atase Albay A.P. Protopopov, 7 numarali 3 Haziran tarihli
raporunda, Misir’da bulunan 16-17 bin kisilik Ingiliz kuvvetlerinin Kahire
ve Iskenderiye’de toplandigini bildirdi'?*. Albaya gore Ingilizlerin emrinde
17 tabur, 8 siivari taburu, 7 batarya, 6 istihkdm boliiglinden olusan toplam
12-13 bin kisilik bir kolordu vardi: “Iskenderiye-Kahire hattinda konuslanan
bu kolordu ile Ingilizlerin Akdeniz’de bulunan devasa donanmasi goz éniine
alimdiginda, Londra’dan gelecek bir emir ile bu kolordu 5-6 giin icerisinde
Canakkale’ye, hatta Istanbul’a ulasabilirdi”'®. Bu da Ingiltere’nin Rusya
ile olas1 bir savasta Misir’daki askerlerini ¢ikarma birligi olarak kullanma
niyetinde oldugunu gosteriyordu.

Ote yandan Protopopov, Tiirklerin Ingilizleri Canakkale Bogazi’ndan
gecirmeme olasiligim1 da degerlendirdi. Canakkale Bogazi’ndaki topgu
ve garnizonun zayifligin1 degerlendiren Protopopov, Tiirklerin bu konuda

123 O.R. Ayrapetov, “Istoriya vnesney politiki Rossiyskoy imperii 1801-1914”, 1855-1894
vnesnyaya politika imperatorov Aleksandra II i Aleksandra III, (Kuckovo pole: M. 2018), 590.

124 RGVIAF. 401. Op. 41928 (1885). D. 7. L. 57.
125a.g.e. L. 57 ob. - 58.
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yeniden Orgiitlenme ve giiglendirme yapmamalarinin sebebinin Osmanli
Devleti ile Ingiltere arasinda bir anlasma yapilmis olabilecegini ve buna
gore Ingiliz filosunun Karadeniz’e gegebilecegini 6ne siirmiistii'?®. Tiirklerin
Bogazlar’daki kuvvetlerinin daha ayrintili degerlendirmeleri Istanbul’daki
askeri atagse Albay V.N. Filippov’un 1 Nisan 1885 tarihli 9 numarali raporunda
yer altyordu.

Filippov, Osmanli Devleti’nin 130 bin kisi ve 721 toptan olusan ¢ok az bir
askeri giicii oldugunu yaziyordu'?’. Redif taburunun olusumu i¢in yaklasik 447
bin kisiye ihtiya¢ vardi. Ancak kayithi 512 binden yaklasik %40°1 uygundu.
Albay’a gore geri kalanlar ise egitilmesi gereken askerlerdi'*®. Orduda siivari
ve topgular i¢in at ve katir sikintisi ¢ekiliyordu'?. Dahast, Filippov topgularin
techizatinin zay1f oldugunu belirtti'*. Buna atlarin da eksikligi eklenince Tiirk
ordusu sefere ¢ok ¢cikamiyordu''. Bogaz savunmasi i¢in imparatorluk yalnizca
Istanbul garnizonunu, yani 21 piyade taburunu, 8 Catalca alayini ve 4 Bogaz
bataryasini alayini, 2 saha bataryasini, 23 siivari boliigiinii kullanabilirdi. Asker
sayisi ise 21.750 kisi olmaliyken sadece 19.575 idi!'** Canakkale Bogazi’nin
savunmasi i¢in daha da az birlik kullanilacakti. Zira Canakkale Bogazi kale
alayindan sadece 1.400 kisi vardi. Bu, Bogazlar’daki Ingiliz filosunun ciddi
bir direnis ile karsilasmayacagina isaret ediyordu'*>.

Filippov, Osmanli Devleti’nin savunma kapasitesini analiz ettikten sonra
ordunun zayifliginin imparatorluk politikasini etkiledigine kanaat getirdi:
“Simdiye kadar sultan, Rusya ile Ingiltere arasindaki ¢catismadan yararlanip
yararlanmama konusunda tereddiit icerisindeydi. Zira Rusya ve Ingiltere nin
savagsi ona da kayip verdirebilirdi. Ingiltere nin su anki baskisina katlanacag
ve onunla ittifak icinde hareket edecegi olasi goziikmiiyor... Her seye ragmen
Osmanli Devleti’nin tepkisi yavas yavas alinacak tedbirlerle ve hatta Ingiliz

126a.g.e. L. 58.

127 RGVIAF. 401. Op. 4\928 (1885). D. 10. L. 17.
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filosunun Bogaz’a kuvvet yollamasi halinde protesto gosterileriyle simirl
olacakti.”" Sonug olarak Osmanli, Ingiltere veya Rusya’yr durdurmak igin
gercek bir kuvvete sahip degildi. Buna ragmen Rusya’ya karsi savunma
plan1 hazirliyordu. Taman gemisinin yeni komutani1 Deniz Albay Vlasyev’in
19 Nisan 1885 tarihli mesajina gore Tirkler Canakkale’de savunma igini
askiya aldi ve 200 adet Mehnis maymi satin aldiktan sonra tim giiclinii
Bogaz’a yogunlastirdi'®®. Buraya, aralarinda ¢esitli siniflardan 20 Osmanli
subay1, deniz subaylar1 ve 3 Alman miifettis bulunan Gaffky-Hiiseyin Pasa
Komisyonu geldi. Komisyon, mayinlart ayrintili olarak inceleyerek askeri
egitim tatbikatlar1 yapti; kendilerini hem Rus hem de Ingiliz filolarma kars:
savunmak i¢in Bogaz’a mayin yerlestirmeye basladi'¢.

Protopopov, 15 Agustos 1885 tarihli raporda Ingiliz gemilerinin
Akdeniz’deki hareketini bildiriyordu. 4 adet birinci siif zirhli, 1 adet ikinci
smifzirhli ve 1 gambottan olusan Amiral Hey komutasindaki filonun Korfu’dan
ayrilip Yunan takimadalarma geldigini; Canakkale Bogazi’nda ise Babiali
ile gdriismeler yiiriiten S6r D. Volyer’in emrinde oldugu bahanesiyle Ares
adinda bir kruvazor ve Coquette adindan bir gambot bulundugunu bildirdi'*’.
Temmuz ayinda 1 adet birinci sinif zirhli ve 1 korvet ile Akdeniz’deki filosunu
giiglendiren Ingiltere’nin toplam gemi sayis1 23’{i bulmustu. Osmanli Devleti,
Bogazlar’m yakinlarma Ingiliz filosunun konuslanmasmna karsi tepkisini
Canakkale Bogazi’na dosedigi mayinlarla gosterdi'*®. Bu rapor, 20 Agustos’ta
Odessa Askerl Bolge karargdhina ve 2 Eyliil’de Deniz Kuvvetleri Merkezi’ne
gonderilmigti'>.

Osmanli’nin bu durumu, 22 Nisan 1885 tarihli Amerikan Dergisi Puck’te
yayinlanan bir karikatiire yansimisti. Salvar ve yelek giyen, kafasinda bir fes
olan korkmus bir hindinin omzunda Ingiliz iiniformal1 bir aslan ile Rus bir
ayinin pengesinin ¢izildigi bu karikatiiriin altinda sunlar yaziyordu: “Rusya
ve Ingiltere ayni anda: Ya benim miittefikim olursun ya da hayatimin en biiyiik
kotegini yersin!'%0.

134a.g.e.

135 RGVIAF. 400. Op. 4. D. 581. L. 31.

136 RGVIAF. 400. Op. 4. D. 581. L. 32.
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138a.g.e.
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140 Puck, 1885. Ne 424.
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Genel olarak askeril istihbarat raporlari, 1885 baharinda ve yazinda
Ingiltere’nin Rusya ve Osmanli Devleti'ne yonelik planlarini tarafsiz bir
sekilde ortaya koyuyordu. Amaci Ruslarla savas ihtimaline kargi Misir’t
arkasina alarak filo ve birliklerin yardimi ile Osmanli’y1 bir ara {is haline
getirmekti. Ancak, bu planlar hep kagit iizerinde kald1. Sultan II. Abdiilhamid
de 1878°de Kibris’1, 1882°de Misir’1isgal eden Ingiltere’ye yardim etmek igin
istekli degildi. Sultan, Misir ile ilgili baz1 konularda mutabik kalinirsa Bogaz’1
Ingiliz savas gemileri icin agabilecegini sdyledi. Rusya ile Karadeniz’de
savagmak i¢in Osmanli’nin arka iis olarak kalmasi gerekiyordu. Aksi takdirde
savagsmanin bir anlami kalmiyordu'!. Osmanli Devleti’nin askeri yonden
zay1flig1 gbz 6niline alindiginda, miittefik olmaya uygun olmadigi goriilityordu.

1885 krizi baglamimda askeri ataselerin gonderdigi raporlarin birbiriyle
iliskisi analiz edilmistir. Raporlarda belirli bir sorumluluk dagilimi oldugu
goriilmektedir. Atina’daki askeri atase Akdeniz’deki gliglerin askeri ve politik
faaliyetlerini incelemekle yiikiimlilydii. Istanbul’daki askeri atase, Tiirk
ordusu, donanmas1 ve politikasini takip ediyordu.

Rusya’nin Tepkisi

Genelkurmay Baskani Siivari General N. N. Obrucev’in III. Aleksandr
adina 1885 sonbaharinda hazirladigi ayrintili raporda Rusya’nin Dogu ve
Lehistan meselelerine bir ¢oziim olarak dis politikadaki 6nceliklerini bir ciimle
ile soyle aciklamisti: “Rus kani sadece Bogaz ve Karpatlar icin akitilmaya
deger”'*?. Obrugev, Sark Meselesi’nin ¢6ziimiiniin Bogazlar’t almaktan
gectigine inantyordu'. “Bogaz’a sahip olursak Karadeniz de yenilmez olur,
Ingiltere 'nin faaliyetlerini durdururuz. Tiim kara kuvvetlerimizi bati sinirinda
yogunlastirir, Polonya meselesini sonsuza dek ¢ozerek Rusya’'nin Avrupa’daki
konumunu giivenceye aliriz. Bu da bizim i¢in hem Kafkaslarda hem de
Asya’da baris doneminin bagslangict sayilacaktir”'**. Osmanli Devleti’ne
kars1 gelecekte yapilacak eylemler, Rusya’nin Bogaz’a ¢ikarma yapmasina'#’,
bu da Karadeniz’deki savas gemilerinin yapim hazirliklarint hizlandirilmasina

141 O.R. Ayrapetov, Do i posle Kuski, 57.

142 “Pervaya nasa zabota - stoyat tvyordo v Yevrope”, Ne 6, C. 16, (Istognik: 1994).
143a.g.e., 10-11.

144a.g.e., 16.

145a.g.e., 13.
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bagliydi. Bunun i¢in Deniz Kuvvetleri Bakanlii’'ndan 12 milyon ruble,
ordudan ise 4 milyon ruble borg istemisti'“.

Savag Bakani General P. S. Vannovski ve Denizcilik Bakani Amiral
I.A. Sestakov’un 1 Kasim 1885°te imparator adina Karadeniz Kiyisi
Savunma Komisyonu c¢aligmalarimin sonuglandigimi bildiren raporunda
Istanbul Bogazi’na ¢ikarma igin hazirliklara baslanmasinin gerekliliginden
bahsedilmistir. Cikarma i¢in Goniillii Filosu’nun gemilerine Odessa Askeri
Bolgesi’ndeki 13. ve 15. Piyade Boliigii'niin yollanmasi gerekiyordu. Ayni
zamanda, Karadeniz’de zirhlilarin, yardimci gemilerin, yani mayin gemilerinin
ve gambotlarin ingasinin tamamlanmasi beklenmeliydi. Bunun disinda mayin
ve top stoklarinin sayisi da arttirilmaliydi, hatta bunun i¢in 6.300.000 ruble
kredi talep edilmisti'’. Bu mesele, Devlet Divam lktisat Dairesi Baskan
A.A. Abaza bagkanlhiginda bir araya gelen Savas Bakani, Denizcilik Bakant,
Disigleri Bakani, Maliye Bakani, Kara ve Deniz kuvvetleri komutanlar
arasinda 3 Kasim 1885°teki 6zel toplantida degerlendirilmistir. Toplantinin
sonunda, llkenin dis politikast ile Balkanlar’daki kotiilesen durumu goz
oniline alindiginda, sorunun gii¢ kullanilarak ¢o6ziilmesi i¢in hazir olunmasi
gerektigi, amfibi harekat i¢in Savas ve Denizcilik Bakanliklarina 8 milyon
ruble tutarinda bir kredinin agilmasina karar verildi'*%. Aslinda, Bogaz’a
cikarma yapmak Rusya icin bir zaman meselesi haline gelmisti.

Faaliyetlerin Sonuclar:

Bogaz icin elde edilen ve birbirini tamamlayan yukarida bahsettigimiz
istihbarat raporlari, askeri atageler Albay A.P. Protopopov ve Albay V.N.
Filippov tarafindan tutulmustur. Her iki askeri ataseler Istanbul ve Atina
raporlart arasindaki tutarlilik iliskisi, Osmanli Devleti’nin Almanya’dan
silah alimlar1 veya Ingiliz filosunun Bogazlar’a asker gondermesi ve oray1
isgal etmeye hazir olmasi ile Osmanl ve Ingiltere’nin askeri potansiyelini
degerlendirdigi 1885°te acikca ortaya ¢ikiyordu. 1882-1885 tarihli raporlara
gore Osmanli Devleti, ordusunu yeni silahlarla giiclendirmek, lojistik ag1
olusturmak, imparatorlugun savunmasindaki birliklerin hareketliligini
arttirmak i¢in elinden geleni yapiyordu. Fakat yukarida da deginildigi gibi

l46a.g.e., 18.
147 RGVIAF. 400. Op. 4. D. 584. L. 4.
148a.g.e. L. 7-10.
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insan kaynagindaki eksiklik ve siivarinin ¢esitli sorunlart orduyu biiyiik 6l¢iide
zayiflatiyor; Ingiltere, Fransa ve Almanya gibi Bat1 giiglerinden 6grendiklerinin
timiinii kullanmasina imkan vermiyordu. Bu raporlardan anlasildigi kadariyla
Tiirkler, tiim kuvvetlerini Bogaz’in savunmasina yonlendiriyordu.

Istanbul Bogazi’ndaki tahkimatlar1 izlemek igin bolgede sik sik kesif
yapilmasi gerekiyordu. Bu amagla hazirlanan kesif birligi Istanbul ve
Atina’daki askeri atageler, Yiizbas1 Zverev’e bagh askeri topograf, koruma
gemisindeki Deniz Albaylar S.O. Makarov ve Vlasyev, goreve gecici gelen
Albay V. U. Sollogub’dan olusuyordu. Sonug olarak istihbarat ¢calismalar1 4-5
kisiyle yapilmistir. Rus el¢iliginde gorev alan ¢ok sayida dragoman, danigman,
sekreter géz Oniline alindiginda bu say1 yetersizdi.

Buna ragmen elde ettikleri bilgiler, Bogaz’in isgal planlarini hazirlamak
icin yeterince ayrintili ve kapsamliydi. 1885 sonbaharinda gerceklesen 6zel
toplantida, Bogaz’a amfibi harekat diizenlenmesine karar verildi. Bunun
iizerine Savas ve Denizcilik bakanliklari, Istanbul’daki askerd atase Filippov ile
Atina’daki askerf atage Protopopov’un verilerine dayanarak ihtiya¢ duyulacak
birlik sayisi, ¢cikarmaya elverisli bolgeler, ¢ikarma hizi, Osmanli ordusunun
hangi birlikleriyle karsilagilacag: ve Ingiliz kuvvetlerinin Bogazlar’a gelme
ihtimali konularinda hesap yapmislardir.

Sonug olarak sunlar sdylenebilir: Siyasi gereksinimler askeri istihbaratin
islevini zorunlukiliyordu. Yani Rusistihbaratinin Osmanli imparatorlugu’ndaki
ana calismalart Bogaz ve onu savunan giiclere odaklanmigti. Bu ¢aligma iki
askerl atase ve onlarin yardimcilan tarafindan yapilmisti. Bu kisiler zaten
istihbarat faaliyetlerinde tecriibe sahibiydiler ve gorevlerini yerine getirmek
icin belli bir hazirlik slirecinden gegmislerdi. Ancak gorevin istenilen sekilde
tamamlanmast i¢in subay sayisi yeterli degildi. Buna ragmen toplanan
istihbarat verileri Bogaz’in isgaline yonelik ilk planlarin hazirlanmasi igin
yeterli olmustur. Boylece, Rus istihbaratinin Istanbul Bogazi’nda yiiriittiigii
faaliyetlerde son derece basarili oldugu sonucuna varilabilir.
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RUS ASKERLERIN VE DIPLOMATLARIN GOZUNDE
JEOPOLITIK BiR SORUN OLARAK iSTANBUL VE
CANAKKALE BOGAZLARI (XIX. YUZYIL SONU-XX.
YUZYIL BASI)
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Cev. Ruhan GUL?

XIX. yiizy1l boyunca, Rusya Karadeniz’e defalarca inmeyi denemis ve
orada kalic1 olmay1 istemisti. Rus asker ve diplomatlart bu sorun ile ilgili
donem donem kendi goriislerini paylagmislardi. I1I. Aleksandr, Genelkurmay
Bagkan1 N.N. Obrugev’e (1885) yazdigi mektupta sunlar1 soylityordu:
“Kanaatimce, Bogazlarda kalici olabilmemiz icin tek ve temel gayemiz
Istanbul 'u almak olmalidir”. Bununla birlikte hem Avrupali gii¢lerin durdugu
taraf hem de Rusya’nin askeri anlamda gligsiizliigli nedeniyle gergekte
bunu miimkiin kilmak olanakli degildir. Bu amagla Rusya bu sorunu askeri
giiclinden ziyade, politik yolla halletmelidir. Berlin Kongresi’nden (1878)
itibaren Rus hiikumetinin hedefi yabanci gli¢lerin Bogazlar’da s6z sahibi
olmasimi 6nlemek oldu. 1890°da meydana ¢ikan krizden sonra istanbul’da
bulunan Rus Biiyiikelgi A.I. Nelidov tarafindan Istanbul Bogazi’ni ele
gecirmek i¢in iki adet rapor hazirlanmigti. 5 Aralik 1896°da St. Petersburg’da
yapilan toplantida biiyiikel¢inin bu plan1 ancak Avrupali lilkelerin Canakkale
Bogazi’n1 gegmesi halinde uygulamaya konulacagi karari alindi*. Disisleri
Bakan1 M.N. Muravyov’un Rusya’nin istanbul Biiyiikelgisi I.A. Zinovyev’e
(1897) verdigi talimatta, Bogazlar konusunun “Rusya’min buna tamamen
odaklanabilecegi ana kadar ertelenmesi gerektigini” belirtmisti’.

1 Dr. (Tarih), Kidemli arastirmaci, Rusya Bilimler Akademisi Dogu Bilimi Enstitiisii, Moskova.
2 Dr.Ogr.Uyesi, Milli Savunma Universitesi Hava Harp Okulu Dekanlig1 Yabanci Diller Béliim
Baskanlig1 Bolgesel Diller Ana Bilim Dali Baskani, rgull @msu.hho.edu.tr

3 “Zapiska Aleksandra III v 1885 g.”, Krasnty arhiv, Tom. 3 (46), (Leningrad Moskva: 1931),
180-181.

4 “Proekt zahvata Bosfora v 1896 g.”, Krasniy arhiv. Tom. 4-5 (47-48), (1931), 52.

5 Arhiv Vnesney Politiki Rossiyskoy Imperii (AVPRI), Fond. 151. Politarhiv. 1897 g. Opis.
482. Delo. 2979. List. 4.
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Bogazlar’a dair bu sorun, Rusya’nimn Istanbul’daki askeri atasesi N. N.
Peskov tarafindan yazilan Tiirkiye 'deki Mevcut Durum (1898) raporunda da
degerlendirilmisti. Peskov, Rusya’nin Bogazlar’da hakimiyet kurabilmesi i¢in
Almanya ve Ingiltere ile etki alanlarinin paylasiimas1 konusunda anlasmay1
teklif etmistir. 1900 yilinda Albay N. N. Peskov, Rusya ve Almanya nin
Osmanl Devleti’ndeki Cikarlari adinda yeni bir rapor hazirladi. Buna gore
Bagdat Demiryolu’nun insaatiin baslamasiyla baglantili olarak Istanbul
Bogazi ve gevresini Rusya’nin niifuz alanina doniistiirmeyi Onerdi®. Ayni
konu, 1900°de Savag Bakan1 A.N. Kuropatkin’in raporunda da degerlendirildi.
Ayni zamanda M.N. Muravyov’un vekili V.N. Lamzdorf tarafindan hazirlanan
giiney smirlarinin giivenligi ile ilgili olarak Karadeniz’de devlet politikasi
hususunda Istanbul ve Canakkale Bogazlar: (1899) ve Rusya 'min Ingiliz-Boer
Savast ile Baglantili Dig Politikasi (1900) tizerine iki adet rapor hazirlandi.
Sonug olarak Rus hiikiimeti, Disigleri Bakanligi Konseyi iiyesi F. F. Martens
ve N. N. Peskov’un raporlarinda bircok kez dile getirdikleri demiryolu
insaatinda imtiyaz elde edilmesi gerektigine dair teklif kabul edildi. 1. A.
Zinovyev, Babiali’nin Karadeniz bolgesinde demiryolu insa etme hakkini
Rusya’ya verme Onerisini kabul etmeyi teklif etti. Miizakerelerin sonucunda
Osmanli Devleti’nin Istanbul Bogazi bélgesinde demiryolu insa etmemesi
halinde, ulagtirma altyapisinin ingasinin Rus sermayedarlarina devredilecegi
karart alindi (31 Mart 1900)".

XX. yiizyilin baglarinda, Istanbul Bogazi Rusya’nm etki alanma girdi.
Boylece Nelidov’un raporlarindaki hedeflere, ekonomik olarak da olsa,
ulagilmistt. Buna ragmen Karadeniz Bogazlari’ndaki kapali rejim Rus
donanmas1 tarafindan “miizakere ablukasi” olarak degerlendiriliyordu.
Dolayisiyla Tsusima felaketi sonrasinda Rus asker ve diplomatlar yeni bir
yol haritas1 ¢izmeye karar verdiler. Buna gore Rus gemileri dyle ya da boyle
Bogazlar’dan gegme hakki elde etmeliydi. Rusya’nin Uzak Dogu Valisi
General E.A. Alekseyev ve Imparator 1I. Nikolay’in yaveri A.F. Heyden,
Akdeniz’de tek bir filo, Karadeniz’de ise kalic1 bir filo olmasi i¢in Bogazlar’in
acilmasinda (tarafsizlik statiisii kazanmasinda) israr ediyorlardi®. Diplomatlar

6 Gosudarstvennty Arhiv Rossiyskoy Federatsii (GARF). Fond. 652. Velikiy knyaz. Vladimir
Aleksandrovig. 1900 g. Opis. 1. Delo. 295. List. 17.

7 AVPRI. Fond. 151. Politarhiv. 1900 g. Opis. 482. Delo. 3659. List. 203.

8 GARF. Fond. 568. V. N. Lamzdorf. Opis. 1. Delo. 208. Zapiska fligel-adyutanta grafa
Geydena «Kakoy flot nujen Rossii». (19 maya 1905 g.) List1. 17-48.
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Istanbul Bogazi (Library of Congress,
Digital 1d: http://hdl.loc.gov/loc.gmd/g7432d.ct001047).
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buna karsi ¢ikmisti. Nisan 1905°te Rus Disisleri Bakanligi tarafindan
hazirlanan raporda Rusya’nin Karadeniz’de insa edilmis ancak silahsiz olan
gemilerini buradan ¢ikarip gikaramayacagi meselesi ele alinmistir. Istanbul
ve Canakkale Bogazi’nin kapali kalmasina karsin “Rus gemilerinin sultanin
izniyle Karadeniz'den c¢tkarilmasina” olanak taninmasi teklif edilmisti.” Bu
konu, Disisleri Bakanligi danigmani M.A. Taube’nin raporunda (1905) detayl
olarak ele almmisti. Taube’ye gore, Bogazlar rejiminin belirlenmesinde
her devlet sultan nezdinde kendinden sorumlu olmasi y&niindeki Ingiliz
onerisinin (1878 Berlin Kongresi’nde Robert Salisbury’nin 6nerisi) Rusya’nin
c¢ikarlarina daha yakin ve daha uygundu. Belirtilmelidir ki, Bogazlar’a iligskin
anlagmay1 imzalayan her bir devletin yalnizca padisahin nezdinde sorumluluk
tastyacak olmasi, Rus hiikiimetinin kesinlikle lehine bir durum oldugu
anlamina gelmiyordu !°. Sonug olarak M.A. Taube’in raporu, Rus Disisleri
Bakanligi’nin savas gemilerini Bogazlar’dan gec¢irmek konusunda istisnai
haklara sahip olmak istemesi olarak goriilmelidir.

Rusya’nin 1904-1905 Japonya ile savas sonrasi politikasi, {lilkenin i¢
durumu ve uluslararast konumu ile belirlendi. Biiyiik bir Avrupa savasi
beklentisi, ilgiyi Baltik bolgesine kaydirmisti. Donanmanin yenilenmesi de
burada bagladi. Karadeniz Filosu ikinci plana atilmigti. istanbul Bogazi’'m
ele gegirmek icin Bogaz’a c¢ikarma yapacak askeri birliklerin dagitilip
dagitilmayacagi konusuldu. Bu birligin kesin tasfiyesi (Odessa Askeri Bolgesi
Komutan1 E. H. Kalinin’in 1905 tarihli Karadeniz deki Siyasi ve Askeri
Gorevlerimiz adli raporu) askerl yoneticiler tarafindan desteklenmemisti.
Karadeniz Filosu’nu giiclendiremeyen Rusya’nin iktidar ¢evreleri Bogazlar’a
yonelik planlardan vazgegme niyetinde degildi. Aralik 1906’da Genelkurmay
Baskani F. F. Palitsin ve Deniz Kuvvetleri Komutani L. V. Brusilov ortak bir
rapor hazirladi. Bogazlar’in savas gemileri i¢in agilmasi, Rus dis politikasinin
en onemli gorevi olarak goriildii."" Rapor II. Nikolay tarafindan onaylandi.
Rusya, bu planlar 1906-1907°de ingiltere’nin yardimiyla uygulamaya koyma
niyetindeydi, zira Iran ve Orta Asya’daki niifuz alanlar1 hakkinda goriigmeler
yapiliyordu. Zinovyev, Disisleri Bakan1 A. A. Izvolski’nin kisisel istegi

9 AVPRI. Fond. 138. Sekretniy arhiv ministra. 1905 g. Opis. 467. Delo. 455/473, 474. List1. 37.
10 GARF. Fond. 601. Nikolay II. 1905 g. Opis. 1. Delo. 742. List1. 1-10.

11 “Doklad nagalnika Generalnogo staba general-leytenanta Palitsina i nagalnika Morskogo
generalnogo staba kapitana I ranga Brusilova”, (Prilojenie), K.F. Satsillo, Russkiy imperializm
i razvitie flota nakanune pervoy mirovoy voyni, (Moskva: 1968), 319.
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lizerine gizli bir rapor yazdi. Bu raporda, Istanbul’daki biiyiikelci, Ingilizlerin
Rus savas gemilerinin Karadeniz’e girmesine yardim etmeleri karsiliginda
etki alanlarina Afganistan’t dahil etmelerini 6neriyordu'. Zinovyev’in raporu
Ingiliz-Rus miizakerelerinin temelini olusturuyordu. Raporda, bu durumda
cikarlar1 en fazla etkilenen Osmanli Imparatorlugu’nun konumu dikkate
alinmamisti. Zinovyev ve diger diplomatlar izvolski ve Rusyanin Londra
Biiyiikelgisi A. K. Benckendorff, Bogazlar konusunu Ingiltere ile bolgesel
bir anlagsma ¢ergevesinde ¢ozme ihtimalini gereginden fazla 6nemsemislerdi.
Askeri seyriisefer kurallarinin degismesine itiraz etmeyen Londra, bunu Rusya
lehine olacak sekilde degistirmeye niyetli degildi.

Balkanlar ve Orta Dogu’da 1907-1908 yillarinda hiikiim stiren durum,
ilk bakista olumlu bir jeopolitik yap1 olusturmustu. Avusturya-Macaristan’in
Makedonya’daki yargi reformlarim1 Rusya ortakliginda kontrol etme
isteginden vazge¢mesi, Rusya-Avusturya iliskilerinde mevcut statiikonun
sona ermesi anlamina geliyordu. Rusya Genelkurmay Baskanligi’na gore,
1905 sonbaharinda Osmanli-Iran sinir anlasmazliginin siddetlendigi siirecte
Rusya, Osmanli birliklerinin Kafkasya sinirina olan yakinligini bahane ederek
Bogazlar’m statiisiiniin gézden gegirilmesini Istanbul’dan talep edebilirdi
(F.F. Palitsin’1n 29 Aralik 1907 tarihli raporu). Palitsin’in bu faaliyetleri askeri
cevrelerin Japonya yenilgisinden sonra rovansist egilimler i¢cinde oldugunu
gostermektedir. Basta Savas Bakan1 A.F. Rediger olmak iizere bazi generaller
ise Rusya’nin yeni bir savasa hazir olmadigimi diisiinerek bu yaklagima kars1
cikmislardir.

Bununla birlikte Disisleri Bakani Izvolski, uluslararasi durumdan
yararlanmak ve karsilikli tavizlerle Avusturya-Macaristan ile Bogazlar’in
Rusya lehine kullanilmasi i¢in anlasma saglamak istiyordu. Tahminine
gore Istanbul ve Canakkale Bogazi’nin kaderi, bundan bdyle uluslararas
konferansta karara baglanacakti ve Ingiltere, Rusya’y1r destekleyecekti.
Bakan, programini 8 Subat 1908 tarihli hiikiimet toplantisinda ana hatlariyla
acikladi. Burada Izvolski; Savas, Denizcilik ve Maliye Bakanligindaki
meslektaslari tarafindan elestirildi. Istanbul’daki Rus biiyiikelciligi de Bakana
bu konuda destek vermedi. Bagbakan P. A. Stolipin’in konuyla ilgili su ifadesi
genel goriisii 6zetlemektedir: “Aklini yitirmis bir hiikiimetin alacag sagma

12 “K istorii anglo-russkogo soglaseniya 1907 g.”, Krasniy arhiv, Moskva, Toma. 2-3 (69-70),
(1935), 16-18.
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bir karar”". Balkanlarda bir ihtilaf durumunda, izvolski, sadece diplomatik
becerilerine giivenebilirdi. O zamandan beri Rusya’nin dis politikasi iki
yonde ilerliyordu. Birincisi A.P. Izvolski ve cevresindeki ileri gelenlerden
baz1 kimseler, Bogazlar sorununu ¢dzmek icin Ingiltere ve Avusturya-
Macaristan’in destegini almaya calisacaklardi. Ikincisi ise Balkanlar ve Orta
Dogu bélgesindeki durumu istikrara kavusturacaklardi. Izvolski’nin aldig1
yanlis kararlar Rusya’ya bir Tsusima hezimetine daha mal olmustu, ancak bu
sefer bu hezimet diplomatik kanatta yasanmisti.

Istanbul ve Canakkale Bogazi sorunu, ordu ve diplomatlar agisindan
ilerleme kaydetmeyen bir sorundu. Jeopolitik bir strateji olarak Bogazlar’in
ele gecirilmesi diisliincesi Rus diplomasisinin planlarinda her zaman yer
almisti. Bu hedefe ancak Osmanli Imparatorlugu’nun ¢dkmesi veya
Bogazlar’mn dis giiclerin kontroliine girme tehlikesi (Yukar: Istanbul Bogazi
sorunu) hasil oldugunda ulasilabilirdi, dolayisiyla hedefe ne zaman ulasilacag:
konusu bir soru isaretiydi. Istanbul ve Canakkale Bogazi ile ilgili olarak
asker ve diplomatlar arasinda keskin bir anlagsmazlik yotu. Ciinkii bu konuda
bireysel Oneriler mevcuttu ve bunlar genel olarak birbirini tamamliyordu.
S6z konusu tarihte, ordunun Onerileri amfibi harekat hazirliklar1 yapmanin
Otesine ge¢cmemisti. Diplomatlar ise kabul edilen kararlara uymay1 teklif
ediyorlardi. Rus-Japon savasindan sonra Rus stratejistlerin goriislerinde
degisiklik olmus, meselenin gii¢ kullanarak degil, uluslararas: hukuk yoluyla
¢oziilmesi gerekliligi 6n plana ¢cikmistir. Bu durumda Istanbul ve Canakkale
Bogazlar1 Osmanli Imparatorlugu’nun egemenligine birakilacak, ancak savas
gemilerinin gegisleri konusunda Rusya’nin imtiyazli haklara sahip olmasi i¢in
calisilacakti. Diger yandan Rusya, Bosna (1908-1909) ve Trablusgarp (1911)
krizleri ile beraber Istanbul ve Canakkale Bogazi meselesini kendi istedigi
sekilde ¢ozemeyecegini anlamis oldu. Sonraki siirecte yeni bir konsept
iizerinde ¢alisilmaya baslandi. Buna gore Karadeniz’e kiyisi olan tiim tilkeler
oncelikli haklara sahip olacaklardi. Nitekim Montré Sozlesmesi’nin temelini
de bu ilke olusturmustur.

13 “Tri sovesaniya Soveta ministrov 1908, 1913, 1914 godov”, Vestnik NKiD Narodnogo
Komissariata Inostrannih del (Narodnogo Komissariata Inostrannih del), Ne 1, (Moskva, 1919),
25.
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BOGAZ SEFERI HAZIRLIGININ BiR PARCASI OLARAK
1902 HARP OYUNU

Sergey CEKMAREV!
Cev. Ruhan GUL?

Bilindigi lizere Bogaz Seferi ifadesi, Rus kara ordusunun ve donanmasmin
Istanbul Bogazi’'ndaki énemli kale ve sehirleri ele gecirme, ayrica Bogazlar
tizerinden deniz gegisini engelleme planlarini ifade etmektedir®.

II. Nikolay doneminde Bogaz Seferi gorevi 6nemli 6lciide kisitlanmustir.
Imparator tarafindan 1897°de Karadeniz donanmasimin komutanina verilen
talimat, ¢ikarmanin Istanbul’a degil Bogaz’in kuzey kesimleriyle sinirh
kalmasi gerektigiydi. I1. Nikolay “Ihtiyacimiz olan sey Karadeniz e agilan bir
kapinin olmasi ve bu kapinin kuvvetlendirilmesidir™* diyordu.

Cikarma operasyonuna hazirlik kapsaminda 1902 baharinda Odessa Askeri
Bolgesi’nde, bolge birliklerinin tatbikatlar1 ve Karadeniz donanmasinin
cikarma kuvvetleri esliginde “Rus Kuvvetleri tarafindan Bogaz in Kuzey
tarafimin  kugatiimast” adli bir canlandirma gercgeklestirildi. Buradaki
birliklerin ve kuvvetlerin genel gérevi Bogaz’in kuzey taraflarinin kusatilmasi
ve olas1 bagarisizlikta Rusya’nin Karadeniz’e olan kiyilarinin savunulmasiydi.
Harp alaninin 6zelliklerini ve diigman giiglerini gdsteren gerekli tiim haritalar,
1901 yilinin sonbaharinda Nikolay Deniz Harp Akademisi’nde hazirlanmisti.

Daha XIX. yiizyilin ortalarinda Rus askeri uzmanlar, operasyonunun
“Diismamin  kiyisina ¢ikarma yapimas:” anlamima geldiginin ve “Bu
operasyondan Deniz Kuvvetleri'nin sorumlu oldugu ve onlart biiyiik
zorluklarin beklediginin” farkindaydilar’.

1890’11 yillarin ortalarinda Bogaz seferinin planlanmasiin tamamlandigi

1 Yiiksek Lisans Ogrencisi, Moskova Devlet Universitesi, Tarih Fakiiltesi.

2Dr.Ogr.Uyesi, Milli Savunma Universitesi Hava Harp Okulu Dekanlig1 Yabanci Diller Béliim
Baskanlig1 Bolgesel Diller Ana Bilim Dali Baskani, rgull @msu.hho.edu.tr

3 Rossiyskiy gosudarstvenniy voenno-istorigeskiy arhiv. F. 400, op. 4, d.587, L. 125.
4 Ayrapetov O.R. Anglo-russkoe protivostoyanie. S.120.

5 Visadka // Voennyy entsiklopedigeskiy leksikon. Red. Bogdanovi¢ M.I. 2-e izd. S-Pb, 1853.
-T.III. S.614
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belirtilmelidir. Deniz ¢ikarma birliklerinin ve siivari taburlarinin eylem plani
tanmimlanarak hazirlanmisti. ilk asama, 6zellikle askeri birliklerin nakliyesi
icin insa edilmis ve askeri amaclar icin seferber edilen ROPIT (Rus Vapur ve
Ticaret Kumpanyasi) gemilerinde bu birliklerin (en az 30.000 kisi) toplanmasi
ve c¢ikarma seferine gétiiriilmesiydi. ikinci asama, ¢ikarma kuvvetlerinin
cikarma alani olan Biiyiikdere kopriibagina indirilmesi ve oradaki yeri i¢in
savagmasiydi. Her haliikarda, ¢ikarma birlikleri Anadolu ve Avrupa yakasi
olarak iki pargaya boliinecekti. Bogaz’m bati kiyisindaki birlik, Istanbul
surlarmin topgu mevkilerini ele gegirmeli ve payitahta girisi engellemeliydi.
Bogaz’in Anadolu kiyisindaki birlik ise Osmanli birliklerinin olas1 ¢ikarmasina
kars1 hazirda beklemeliydi. Karadeniz donanmasinin gorevi, ¢ikarma yapacak
birlige ates destegi vermek ve Osmanli donanmasinin geri kalanini imha
etmekti. Hem kesif gezisinin hem de oyunun tasariminin o zamanki askeri bilim
ilkelerine tekabiil ettigi agikca goriiliiyordu: “Eger ¢ikarma noktasi diisman
tarafindan tutulmussa, kiyr bélgesi bataryalarla, maywmnlarla ve flotillayla
korunuyorsa, bu durumda yapiimasi gereken bataryalari susturmak, mayinlart
temizlemek ve flotillay etkisiz hale getirmektir”®. Birliklerin indirilme diizeni
de doktrinlere uygundu: “IIk olarak kendilerini diisman taarruzlarindan
koruyabilme yetenegine sahip avci ve istihkam erleri ¢ikarilacakti. Ardindan
topgu ve stivariler indirilecekti’ .

Sonrasinda ise Canakkale Bogazi’nin giris bolgesinin mayinlanmasi ve
miimkiinse savas gemileriyle desteklenen kiy1 bataryas: savunma hattinin
organize edilmesi planlaniyordu. Bunun i¢in Odessa bolgesinde toplanmis
ve Canakkale Bogazi’ni bombalamak i¢in 6zel olarak tasarlanmis silahlar
kullanilacakt1. Ugiincii asamada ise Kirim Yarimadasi’nin ve Odessa’nin
diger limanlarindan ikinci bir birligin getirilmesi amaglanmist1. Ikinci birligin
sayis1 seferberligin hiz1 ve derecesi ile belirlenecekti. Seferin dordiincii ve
son asamasi, Odessa ve Sivastopol’den getirilen agir ve uzun menzilli kiy1
toplartyla her iki bogazin kesin olarak kapatilmasini igeriyordu. Osmanh
Imparatorlugu’nun zayiflig1, donanmasini ve kalelerini modernize edebilecek
yeterli mali imkanlara sahip olmamas1 nedeniyle Tiirklerin direnis faktorii
asilmaz bir engel olarak goriilmemistir.

6 RGVIA. F. 400. Op. 4, D. 588.L.48
7 A.ge.
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1880’lerin basindan itibaren Odessa Askeri Bolgesi’'nde her yil amfibi
birlikler tarafindan nakliye ve savas gemilerinin de katilimiyla ¢ikarma
tatbikatlar1 diizenlenmigtir. 1886’da bolge karargahi, “Odessa Askeri
Bolgesi 'ndeki askerlerin gemilere bindirilmeleri, nakilleri ve indirilmeleri ile
ilgili talimat’1 hazirlamistir®,

Amfibi birliklerde gorev alacak asker sayisi, diger iilkelerdeki benzer
operasyon deneyimleri dikkate alinarak hesaplanmisti. Bu nedenle Rus askeri
uzmanlar, Kirim ve esdegeri savaslardaki deneyimlerine dayanarak 40.000
kisilik ¢ikarma giicii i¢cin 40-50 adet biiyiik tonajli geminin kullanilmasimi
uygun gormislerdir.

Karadeniz donanmasi, stirekli olarak atesleme, maym tarlalarmin
kurulmas: ve torpidolarin kullanilmasina yonelik uygulamalar yapiyordu.
1890’11 y1llarin ortalarinda Karadeniz donanmasinda 8 zirhli korvet, 2 biiyiik
kruvazor, 3 mayimn kruvazorii ve 25 torpido botu bulunmaktaydi.

Béylece XIX. yiizyilin son 10 yilinda, Istanbul Bogazi seferi stratejik ve
taktiksel diizeyde planlanmisti. Ordunun ve donanmanin gerekli kuvvetleri
toplanmus, hazirlanmis ve egitilmisti. Osmanli Devleti ve Ingiltere nin askeri
mubhalefetini géz Oniinde bulundurarak kesif seferinin tiim ihtimallerinin
uygulanmasi gerekmekteydi. Uygulamasi yapilan askeri tatbikat, bu amaclara
matuftu.

Harp oyununun ve askeri tatbikatin sevk ve idaresi Karadeniz donanmasi
egitim filosu komutan1 Amiral Yardimeisi .M. Dikov ve Odessa Askeri Bolge
komutan1 Korgeneral A.P. Protopopov tarafindan yiirtitiilmistiir. Oyununun
hakemi ise 11’inci kolordu komutani Korgeneral V. N. Filippov olmustur.

Belirtilmelidir ki, A.P. Protopopov Atina’da askeri atase olarak gorev
yaptig1 sirada Ingiltere’nin Akdeniz filosu, dzellikle de Malta’da bulunan
“Canakkale” birimi ile ilgili aktif olarak bilgi toplamaktan sorumluydu. Rus
koruma gemisi Taman’in komutani S.O. Makarov ile birlikte Taman ve diger
kiralik yatlar araciligiyla istanbul Bogazi ve Osmanli tahkimatlarini ayrmtili
olarak incelemis, planlarini olusturmus ve ates agilacak noktalar1 belirlemistir.

1880°den beri Istanbul’da bulunan Taman’in komutani, askeri ataselerle

8 RGVIA. F. 400. Op. 4, D. 588.L.48
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birlikte iki yi1l boyunca Bogaz kiyisinin hidrografik, meteorolojik ve
topografik yapisi hakkinda verilerini toplayarak Bogaz’da mayin yataklar
kurma imkanlarini, muhtemel ¢ikarma alanlarini ve Osmanli tahkimatlarinin
yerleri hakkinda biiyiik ¢apli arastirmalar yapti. Bu ¢alismalarin sonuglari
1883 yilinda Merkez Donanma Karargahi’na sunulmustu.

Istanbul’da gorevli askeri atase Korgeneral V.N. Filippov, Bogaz’daki
Osmanli tahkimatlar1 hakkinda bilgiler toplayarak olasi ¢ikarma yerlerini tekrar
tekrar incelemisti. V.N. Filippov tarafindan hazirlanan “Istanbul Bogazi nin
Stratejik Tasviri” raporu Istanbul Bogazi’na yonelik gikarma operasyonunun
en ayrmtili ve ilizerinde en iyi ¢alisilmis planlarmi igeriyordu. Bdoylelikle
tatbikat1 sevk ve idare edecek olan kisiler, muhtemel harekatin tasarimcilar
ve ¢ikarma bdlgesini en iyi bilen generaller ve amiraller olmuslardir’.

Diger ¢ikarma planlarindan farkli olarak 1902’nin tatbikat caligmalari
gergege en yakin hazirlanan plandi. Bu gergekei plana ulasabilmek igin
egitimlerde “muhtemel diismanlar” secenegi de gboz dniinde bulundurulmustur.
Buna gore A. P. Protopopov’un rehberliginde hazirlanan tatbikatlarin ana
hatlarina gore “diisman kuvvetleri” olarak nitelendirilen Osmanli ve Ingiliz
kuvvetlerinden kasit suydu: “Osmanlt kiyr kuvvetleri ve birlikleri, Osmanli
donanmasi, 1 Aralik 1901 °de alinan kararla diizenlenen fngiliz Akdeniz
donanmasi, Akdeniz’deki Ingiliz ¢ikarma kuvvetleri”. Sonugta, teorik olarak
Istanbul Bogaz1 seferine kars1 koyabilecek tiim gii¢ler ve vasitalar dikkate
alinmist.

Meselenin hassasiyeti gdz oniine alindiginda diigmanin harp oyunundaki
kuvvetlerinin hesaplanmasi i¢in acik kaynak bilgileri kullanilmisti. Rus
komutanligi ayni zamanda Istanbul bolgesinde bulunan Osmanli kara
kuvvetlerinin sayist ve toplanma hiz1 hakkinda bilgi sahibi olmustu. Alinan
bilgilere gore bu say1r Odessa bolgesindeki amfibi askerlerin sayisini
gegmemekteydi.

Osmanl Imparatorlugu’nda aktif olarak tahkimatlar yapildigi da goz
ontline alimmisti. Rus askeri ataselere gore sadece Bogaz bolgesinde dort
kale ve mithimmat deposu ya tahkim edilmis ya da silahlandirilmisti. Ayrica
buradaki silahlarin Krupp sistemli silahlar ile yenilenmesi de planlaniyordu.
Kalelerin devam etmekte olan modernize g¢alismalarina ragmen mevcut

9 RGVIA. F. 400. Op. 4, D. 588.L.48
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silahlarin sadece besi acil kullanim i¢in hazir oldugundan savas hazirliklar
cok da iyiye gitmiyordu. Bu baglamda Osmanli kiyilarinin ¢ok fazla tehlike
arz edecegi diisiiniilmiiyordu. Genel olarak ¢ikarma operasyonu “altin kurala”
bagl kalmistir. “A¢ik alana ¢ikarma yapmak, zayif bir rakibe karsi basart
vaat edebilirdi”'°.

Osmanli donanmasinin igerigi ve kapasitesi de biliniyordu. St. Petersburg,
Osmanli’nin donanmasint giiclendirmek i¢cin 1886’dan beri olusturdugu
planlarindan higbirinin uygulanmadigini1 biliyordu. Osmanli donanmasinda
toplamda 6 biiyiik ve 10 kiigiik savas gemisi vardi. Bunlardan sadece Hamidiye
1892’de yapilmis, digerleri ise 1874’ten once faaliyete baslamislardi. Bu
gemiler ne ates giicli ne de maimahre¢ ve zirth bakimmdan Rus Karadeniz
Donanmasi ile rekabet edemezlerdi.

Do6nemin uzmanlari, Osmanli donanmasinin imkan ve kabiliyetini oldukga
kiiglimsiiyorlardi ve gercek tehdit olarak Ingilizleri gériiyorlardi. Malta’y1 iis
edinen Akdeniz’deki Ingiliz donanmasi, tamamen modern ve savasa hazir
gemilerden olusuyordu. 1896’da bu donanma, 11 zirhli savas gemisinden
olusuyordu. Bu gemilerin en zayif yonii giiverte zirhlarinin zayif olmasiydi.

Seferin basariyla tamamlanmasi meselesi, biiyiik 6lgiide, Ingiliz
donanmasinin Canakkale Bogazi’na gelmesiyle belirlenecekti. Rus komuta
kademesinin hesaplamalarina gore diisman donanmasi, emri aldiktan sonra
Canakkale Bogazi’na 6 giin sonra ulasacakti ve taarruz i¢in de 1 giin hazirlik
yapmak zorundaydi. Karadeniz donanmasi sefere ¢iktiktan 2 giin sonra
Istanbul Bogaz1’na ulasacakti (¢ikarmaya katilacak birliklerin belirlenmesi ve
organizasyonun yapilmasi hari¢). Buna gore Tiirklerin direniginin kirilmasini
ve Canakkale Bogazi’nin mayimlarla désenmesini teorik olarak miimkiin
kilmak i¢in {i¢ giinliik bir siire olacakti.

1900 sonbaharinda, Istanbul Bogazi'nin ele gegirilmesi igin yapilacak
seferin planlarinin goriistildiigli bir askeri toplanti organize edildi. Toplantiya
Savag Bakani A.N. Kuropatkin de katilmisti. 1881 yilinin komisyonu
tarafindan belirlenen ve 1897°de imparator tarafindan onaylanan talimatlara
dayanarak Odessa Askeri Bolge Komutanlig1 tarafindan hazirlanan sefer

10 Desantnaya operatsiya / Voennaya enciklopediya. Pod red. I.D. Sitina. SPB. 1912. T. XIL
S. 56
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hazirlik planinin nihai hali ve raporlama materyalleri analiz edildi. Toplantida
Siivari General D.P. Dohturov’un (13. Piyade Tiimeni eski komutanidir. 1900
yilinda Odessa Askerl Bolge Komutani olarak atanmigtir) ayrintili ¢ikarma
planina 6zellikle 6nem atfedilmistir.

S6z konusu harp oyununun temelini teskil eden General Dohturov’un plani
ana hatlariyla su sekildeydi: Karadeniz donanmasinda bulunan tiim savas
gemilerinin yan sira gerekli sayida baska gemiler de ¢ikartmaya katilmaliydi.
Sadece on ¢ikarma kuvvetlerinin nakliyesi i¢in ¢ogu Dobroflot (Gonilli
Denizciler Odasi) ve ROPIT gemilerinden olusan ve daha ¢ok Odessa ve
Sivastopol limanlarinda bulunan 18 gemi hazirlanacakti'’.

Cikarma planina gore harekat emri alindiktan 10 giin ve filonun Istanbul
Bogazi’nin yukarisina girmesinden 7 giin sonra savas alani 33 tabur (24.600
siingii), 12 makineli tiifek, 112 sahra topu ile gii¢lendirilecekti ve bunlar
savunmada bekleyecekti.

Plana gore Rus birliklerinin ele gecirmesi ve daha sonra konuslanmasi
gereken yerler Avrupa yakasindaki Kocatas ve Tarabya; Anadolu yakasinda
ise Karlitepe idi. Macar Tabya ve Rumeli Kavagi, ayrica Saritag ve Anadolu
Kavagi’nda bulunan Osmanli bataryalarimin yok edilmesi kritik Snem
tastyordu, zira bunlar Rus zirhlilari icin biiyiik tehlike arz ediyordu. Ozellikle
de Rumeli Kavagi, bogazin karsi kiyisim1 vurabilen, namlu uzunlugu 35
kalibre olan 14 inglik kiy1 toplari ile donatilmisti.

Avrupa yakasinda taarruz edilecek noktalar Saritag, Rumeli Kavagi ve
Telli Tabya; Anadolu yakasinda ise Anadolu Kavagi ile Macar Tabyasi idi.
Bunlar1 ele gecirdikten sonra Avrupa’daki birlik, Mavromoloz’u isgal etti ve
Tarabya’da bulunan Biiyiikdere’ye ¢ikti. Anadolu yakasinda ise Beykoz’dan
Yusa Tepesi’'ne oradan da Karlitepe’ye ciktilar.

Ozel Topgu Birligi’ne ait toplar, “Agwr toplar Anadolu yakasina, hafifler
Avrupa yakasina” ilkesine uygun olarak kurulmustu. Anadolu kiyisindaki
toplar, Avrupa’daki Selvi Burnu’na giden Yusa Tepesi sirtlarina yerlestirilmisti.

Bdylece operasyonun sonunda, Rus ordusu ve donanmasinin bir bolimii
Istanbul Bogazi’nin tiim yukari kesimini ele gegirmeliydi, ayrica gegisleri
engellemek i¢in yaklasik olarak Tarabya-Beykoz hatt1 boyunca (yani bogazin
uzunlugunun iicte birinden biraz daha fazlasini) mayin tarlalari, torpido botlari,

11 RGVIA. F. 400. Op. 4, D. 588
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zirhli korvet ve kiy1 toplari yerlestirmeliydi. Savas Bakani A 1. Kuropatkin’e
gore “Istanbul Bogazi 'min iist yarisi Rus Karadeniz donanmasi icin bir siginak
olmaliydr”. Ote yandan, Osmanli Devleti’nin ne baskenti ne de tek bir énemli
yerlesim yeri isgal edilmemisti.

Dohturov’un planinin ana hatlarina uygun olarak A.P. Protopopov tarafindan
diizenlenen tatbikatlar, Istanbul Bogazi'min iist taraflarmi ve Canakkale
Bogazi’mi ele gecirmek ve oralardan gecisi engellemek i¢in alistirma yapan
Rusya’ni giictiniin ve teghizatin 6zelliklerini de belirlemisti. Bunlar arasinda
Karadeniz donanmasi, Akdeniz birlikleri, Odessa Askerl Bolge birlikleri,
Ozel Topgu Birligi, Savas Bakanligi'min mayinlari, Karadeniz kiyilarmin
savunma araglari, Denizcilik Bakanligi’nin mayinlari, Nakil araglar1 (Buna
Rus gemileri disinda Karadeniz limanlarinda demirleyen yabanci gemiler de
dahil edilebilirdi) bulunmaktaydi'.

Genel olarak donanmanin eylem plani1 6ncekilerden daha ayrintili olarak
hazirland1 ve analiz edildi. Diger yandan Hali¢’in agzinda bir mayin bariyeri
kurulmas1 ve Rus torpido gemilerinin Ingiliz donanmasma saldirmasi da
diistiniilmiistir.

Planlarda “Akdeniz birligi” adinda kii¢iik bir Rus filosundan da bahsedilir.
Bu filo, 1880’lerin bagindan itibaren Canakkale Bogazi’nin yakinlarinda
bulunmas! i¢in emir almistir. Bu filonun, ingilizlerin yaklasmakta oldugunu
Karadeniz donanmasina en kisa siirede bildirmek ve gerektiginde Britanyalilar
yavaslatmak gibi bir gorev iistlenmis olabilecegi varsayilabilir.

Bogaz seferi sirasinda mayinlar, 6zellikle de Canakkale Bogazi’nin bloke
edilmesi i¢in aktif olarak kullanilacakti. Daha 1880’lerde Karadeniz Sahil
Savunma Komisyonu, askeri atageler tarafindan yapilan 6l¢iimlere dayanarak
Canakkale Bogazi’nin basaril bir sekilde mayinlanmasi i¢in (100 fit boyunca
7 mayim) 1.680-1.700 adet mayma ihtiya¢ duyulacagi sonucuna varmistir.
Gerekli miktar Odessa Askeri Bolgesi’nin depolarinda mevcuttu.

Canakkale Bogazi’nda goérev almasi beklenen topgu birlikleri ig¢in en
o6nemli unsurlarindan biri de bogazlara hizli bir sekilde konuslanmak amaciyla
kurulan “Ozel Topg¢u Birligi” idi. Bu birlikte bulunan toplarin amaci Ingiliz
savas gemilerinin gegigini engellemekti.

Yine bu donemde Odessa Askeri Bolgesi tarafindan hazirlanan listeye gore

12 RGVIA. F. 400. Op. 4, D. 588
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Ozel Topgu Birligi’nde 106’s1 agir olmak iizere toplam 160 top vardi. Toplarin
cogu demonte sekilde ve denize agilmaya hazir askeri nakil gemilerinde
saklanmaliydi.

Ozel Topgu Birligi’nin yapist da oldukga iyi tasarlanmisti. Envanterindeki
toplar nakliye ve kurulum ag¢isindan son derece pratikti. Sebebi ise 11 inglik
(280 mm) agir kalibre toplarin olmamastydi. Silahlarin énemli bir kism1 9
in¢lik (228 mm) agir ve hafif havanlardan olusuyordu. Yani obiis benzeri
silahlardi. General D.P. Dohturov bu konuya dikkat cekerek sunlari sdylemistir:
“Ozel Topgu Birligi'nde zirh delici top bulunmamaktadir. Envanterdeki
havanlar diisman gemilerinin giivertlerine asirtma atislar yaparak ciddi
zararlar verebilir. Dolayisiyla bu silahlar giiverte delici olarak adlandirlabilir.
Giliniimiizde bunlarin zirh delici silahlardan daha etkili oldugu kabul edilir”.

Yerlestirilen mayinlar 6 inglik (152 mm) Canet toplari, 57 mm’lik Nordenfelt
toplar1 ve Makineli silahlar tarafindan destekleniyordu. “Canet toplari, Ozel
Top¢u Birligi 'ne ait uzun namlulu silahlar icerisinde en kullanisli olanlaridr.
57 mm’lik hizli atesleme sistemleri ise mayin tarlalarimin korunmasinda
onemli bir yere sahiptir”.

Cikarma bolgesine geldikten ve silahlar karaya ¢ikarildiktan sonra Ozel
Topgu Birligi’ndeki tiim toplarin kullanima hazir hale gelmesi 72 saat
stirliyordu. Birlikteki toplarin ¢ikarma operasyonunun 4. giiniinde tamamen
indirilmis olmas1 gerekiyordu, yani 7. giinde (Akdeniz’de bulunan Ingiliz
donanmasina ait oncii filo gelmeden) toplarin diisman karsilamaya hazir
olmas1 gerekmekteydi.

Akdeniz’deki Ingiliz filosunun olaylara miidahale edecegine kesin goziiyle
bakildigindan, harp oyununun icrasi sirasinda Ingiliz gemileri de temsil
edilmistir. Harekatin kaderini belirleyecek olaylar arasinda Osmanli’nin
Istanbul’daki bataryalarinin direng siiresi ve Rusya’min Canakkale’deki
giiclerinin engelleme giicii de g6z 6niinde bulundurulmustur.

Daha once belirtildigi gibi tatbikatlarin hazirlanmasi  sirasinda
Merkez Donanma Karargdhi’nda yapilan bir toplantida bu konu &nceden
degerlendirilmisti. 1882’de Ingiliz filosunun Iskenderiye’yi bombalamasi
ve ardindan bu bolgeye ¢ikarma yapmasindan sonra Istanbul Bogazi’ndaki
Osmanli bataryalart sorununa iyimser yaklasilmaya baslandi. Bu savas, zirhli
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korvetlerin kiy1 tahkimatlarina kargi basarisini gostermisti. Sahili bombalayan
biiyiik kalibreli deniz toplarinin sahip oldugu yikic1 etki (2.000 6lii ve yarali)
ve savunma birlikleri iizerinde yarattig1 psikolojik etki degerlendirildi.

Ote yandan, Canakkale Bogazi’ndaki mayin-topgu mevzisinin ne derece
etkin olacag1 konusu iizerinde fazla durulmadi, zira Rus donanmasi taktiksel
anlamda bu isin onciisii oldugundan kendine rakip gormiiyordu. Engelhardt
havanlar1 1895 yilina dogru envantere almmuisti. Bu yeni tirtiniiniin demirden
imal edilmis arabasi sayesinde 6 inglik havanin tasinmasi oldukga kolaylasmis
ve tekerlek iizerindeyken ateslenmesi miimkiin hale gelmisti.

Hareketlilik ve ates agma hizi acisindan bu silahlar, neredeyse sahra
toplarina denkti. Bu havanlarda, 27 ila 34 kg arasinda cesitli tipte toplar
kullanilabiliyordu. Bu havan, kapali konumlardan da dahil olmak iizere etkin
bir gekilde ates agmaya izin veriyordu. Havanlar 4 bin metre gibi nispeten
kisa bir menzile sahip olmalarina ragmen Bogaz’in dar kisimlarinda Ingiliz
gemilerinin gilivertelerini vurmak icin yeterliydi.

Bu veriler 1s18inda déonemin Rus askerl uzmanlari su konuda emindiler:
“Ingiliz gemileri, Canakkale Bogazi'ndan ve Istanbul Bogazi ndaki maymn-
topeu mevzisinden (Rus amfibi birliklerinin kurmasi gerektigi) ge¢meye
calisacak olursa, manevra imkani kisitli bu bélgede topgularimin atesiyle son
derece biiyiik kaywplar verecektir’. Boylelikle harekata yonelik tiim temel
meseleler ve stratejik hazirliklar Nikolay Akademisi tarafindan hazirlanan
plan ve semalar lizerinde ele alinmis oldu.

Harp oyununun ve tatbikatlarin resmi sonuglart General A. P.
Protopopov’un basinda bulundugu komite tarafindan ancak 1904 yilinda
aciklanmisti. Cikarilan sonuglar sunu gostermistir: “Operasyonun biitiin yiikii
kara ordusunun omuzlarinda olacak. Donanma ise Bogaz ele gegirildikten
sonra agir mithimmatlar gelene kadar, yani Bogaz in kuzeyindeki Karadeniz
havzasimin girisi giivenli bir sekilde kusatilana kadar burayt koruyacaktr”.
General A. P. Protopopov harekatin sonraki adimlarini da diisiiniiyordu, ancak
ilk gorev, yani amfibi birliklerin bogazlara ¢ikmasi ve buranin bloke edilmesi
konusunda artik soru isareti kalmamisti. Bu mesele iizerinde yeteri kadar
calisilmis ve sonuca baglanmisti.
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Sonug olarak, sadece eldeki savas ve nakliye gemilerinden yola ¢ikilarak
yapilan hesaplamalar dahi Dohturov’un tahminlerinde yanilmadigin
gbstermisti. Rus donanmasi, Ingilizler gelmeden bataryalari ele
gecirmeyi, mayin tarlalari ve topgu mevzileri olusturmay1 basarmisti. Harp
oyununu yoneten komutanlar ve oyunun hakemleri bu tatbikatlart olumlu
degerlendirmislerdir.

Tatbikatlarin fiiliyata gegirilmesi konusunda ise komisyon su goriisteydi:
“Odessa Askeri Bolgesi, elinde yeteri miktarda ulasim araci olmasi halinde,
harekdt baslama emri ilan edildikten 16 giin sonra, oncii birliklerin
gelmesinden ise 14 giin sonra Istanbul Bogazi 'na ulasabilecek sekilde 164 bin
kisiyi seferber edebilir... Iste bu birlikler, 16 nc1 giiniin sonunda sayist 216 bin
kisiye ulasacak olan Osmanlt kuvvetlerine karsi koymak ve alinan mevzileri
korumak gibi zor bir gorevi iistleneceklerdir”. Bu ifadede, operasyonun ileri
safhalarinda olabileceklere ve Osmanli ordusunun ana giiglerine karsi basarili
bir direnis gerceklestirilmesi gerektigine dair vurgu yapildig1 goriilmektedir.

Icra edilen tatbikatlar esnasinda eksikliklerin oldugu da fark edilmistir.
En biiylik eksiklik operasyona dahil edilmesi planlanan ticari gemilerin
hazirliksiz olmastydi. Ote yandan kara ordusu ile donanma arasinda iletisim
sorunlar1 vardi. Bu iletisim sorununa ¢6ziim arayan komisyon, 1787-1791
savasinda hem kara hem deniz birliklerini komuta eden Prens Potemkin’in
istlendigi rolii 6rnek gostererek “Tek kisilik yonetim ve astin iiste mutlak
itaati” prensibini 6ne stirmiiglerdir.

Bu tatbikatlarin sonuglarina ve A. P. Protopopov’un bagkanlik ettigi
komisyonun ¢ikarimlarina gére Istanbul Bogazi seferi genel itibariyle
uygulanabilirdi. Belirtilen eksiklikler ise kisa siirede giderilebilirdi.

1900°de Dobroflot gemileri aracilifiyla Cin’e basarili bir sekilde tasinan
Rus birlikleri, askerlerin hizli bir sekilde konuslandirilmasi ve Bogaz’in
kuzey kiyilarina agir silahlarinin yerlestirilme ihtimalinin miimkiin olacagin
kanithiyordu.

Uygulamada kara ordusu ile Karadeniz filosunun yakin isbirligi, ayrica
cesitli kuvvet ve araglarin es zamanli kullanimi ongoériiliiyordu. Harekat
sirasinda Istanbul Bogazi'nin yukar1 kesiminde mayin-topcu mevzilerinin

13 RGVIA. F. 400, Op. 4, D. 617, L. 15
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olusturulmasi planlaniyordu. Bu taktiksel yaklagim daha sonralari, bilhassa
Ekim 1917°de Alman filosuna karst yiiriitillen Albion Harekati sirasinda
etkisini kanitlanmistir. Eksikliklere ragmen, ticari olanlar da dahil olmak tizere
eldeki nakliye gemileri, sadece oncili amfibi birliklerini indirmekle kalmayip,
harekatin devaminda ihtiya¢ duyulacak tiim birlikleri ve agir kiy1 toplarimi
¢ikarma alanina zamaninda ulastirabilme imkanina sahipti.
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BiRINCi DUNYA SAVASI’NDA RUSYA’NIN BOGAZLARI ELE
GECIRME PLANLARI

Hayri CAPRAZ!

Giris

1. Diinya Savasi1(1914-1918), Avrupali gii¢liidevletlerin dogrudan, diinyanin
diger toplumlarinin ise dolayli dahil oldugu bir savastir. Avrupa medeniyetinin
ekonomik-siyasal hesaplagmasi olarak baglayan savas, Avrupa’nin endiistriyel
gelismisligi ve diinya ile olan ekonomik bagi dolayisiyla pek ¢ok iilkeyi etkiledi.
Bunun yaninda Avrupa medeniyetinin tam anlamiyla bir pargasi olmayan bazi
iilkelerin yoneticileri de kendi siyasal ¢ikarlar1 ugruna savasa dahil oldular.
Savasin dogrudan taraflar1 Ingiltere, Fransa ve onlarin karsisindaki Almanya
ve Avusturya-Macaristan Imparatorlugu idi.

Rusya, Avrupali devletlerle belli dlgtilerde kiiltiirel bilesenlere sahip,
cografi olarak Avrupa kitasinin 6nemli bir parcasimi olusturmaktaydi. I.
Diinya Savagi dncesinde Almanya, Ingiltere, Fransa gibi devletlerle yakin
ekonomik-ticari iligkilere sahip bir iilkeydi. Tiim bunlara ragmen Rusya,
XX. ylizyll basinda endiistriyel anlamda, liberal ilkelerin uygulanmasi
baglaminda Avrupa medeniyetinin siradan bir parcasi degildi. Rusya, siyasi
yap1 olarak ve ekonomik sistem olarak Avrupa’nin gelismis endiistrilerinden
farklilik gosteren bir {ilkeydi. Dolayisiyla Rusya, endiistriyel gelismislikten
kaynaklanan rekabet ortamimin getirdigi savasin sebebinin asli unsuru
degildi. Ancak kiiltiirel yayilma, Dogu Avrupa’da, Balkanlarda niifuz alanim
giiclendirmek i¢in Cermen (Almanya-Avusturya 6zelinde) grubu ile her an
catisabilecek bir siirece de siiriiklenmekteydi. Tiim bunlarin yaninda Rusya
icin Avrupa savasi, yeni firsatlarin kapilariin acgilmasi olabilirdi. Biiytik bir
Avrupa savaginda almay1 planladiklar Tiirk Bogazlari, onu savasa dahil etmek
icin oldukea iyi bir gerekceydi.

1 Prof. Dr., Siileyman Demirel Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Béliimii, hayricapraz@
sdu.tr.
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Rusya, I. Diinya Savasi’na Mesrutiyet ingiltere’si ve Cumhuriyet Fransa’s1
ile miittefik olarak girmeyi tercih etti. Bunun sebebi liberal batt medeniyetinin
zihniyeti ile ortak hareket etmek degil, Ingiltere ile beraber hareket edip
merkezi Avrupa’da politik iistiinliik saglamak ve Bogazlar alarak Akdeniz’e
dogrudan ulasim imkani elde etmekti. Boylece XIX. ylizyildaki baslica rakibi
Britanya ve Almanya ile sonraki hesaplasmada kendisine istiinliik saglamig
olacakti. Bu istiinliigiin zemininin olugmasinda Tiirk Bogazlarinin katkisi
biiyiik olabilirdi.

Rusya’nin baglica hedefi Bogazlari ele gecirmek olmasina ragmen I. Diinya
Savas1 boyunca Bogaz’a biiylik ¢apli kara ve deniz harekati diizenlemedi
veya diizenleyemedi. Bu calisma, Rusya’nin savas sirasinda neden kapsaml
bir Bogaz harekatina girisemedigini incelemektedir. Konunun aydinlatilmasi
icin Karadeniz donanmasinin durumu, ordu komutanlarimin Bogaz harekatina
bakisi, Bogazlar konusunda Rusya ve miittefiklerinin iligkileri incelendi.
Calismanin ortaya konulmasinda Rusya arsivlerine ait Bogazlara dair
yayinlanmis belgeler, orduda gorev yapan donemin komutanlarinin anilari ve
cagdas calismalardan istifade edildi.

I. Diinya Savasi’nda Taraflarin Karadeniz Donanma Giicleri

I. Diinya Savasi’nda Rusya’nin Tiirk Bogazlarina harekat yapabilmesi
veya giiney sahillerini savunabilmesi Karadeniz’deki deniz kuvvetlerinin
giicine bagliydi. 1914 yili itibariyle Osmanli donanmasi1 Karadeniz’de
Rus donanmasina karsi koyabilecek Bogaz harekatini engelleyebilecek
durumdaydi. Ayrica Rusya’nin deniz kuvvetleri son 10 yilda, diinyanin
baslica deniz giigleri ile karsilastirildiginda geri plana diismiisti. 1904°te
Rus donanmasi, diinyada tgilincli sirada iken 1904-1905 Rusya-Japonya
Savasgi sirasinda Hint Okyanusu’nda bulunan iki filosunun (1904°de) batmasi
sonucu oldukga zayifladi. 1909 itibariyle Rus donanmasi; ingiltere, ABD,
Almanya, Fransa ve Japonya donanmalarmin arkasinda kalarak altinci siraya
geriledi. 1907-1912 yillarim1 kapsayan bes yillik donemde, Rusya hiikiimeti
donanmasini yeniden giiclendirmek icin adim attrysa da istedigi seviyeye
getiremedi. 1914 yilinda Italya’nin da arkasina diiserek yedinci sirada yer
aldi.?

2 A. Dombrovskiy, “Voenno Morskaya Politika Voyuyisih Derjav i Deyatelnost ih Flotov v
1914 g.” , Rossiyskiy Imperatorskiy Flot i Floti Germanii i Turtsii, Vipuski 1914-1915gg. pod.
Redaktsiey Nikolay Nikolayevi¢ Nordman, (Petrograd: izdanie: T-va 1.D. Sitina: 1915), 219,
220.
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I. Diinya Savasi oncesi Osmanli Devleti ve Rusya, donanmalarini
giiclendirmek icin Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’nden gemi satin
almaya caligtilar. 1912 kosullarma gore Rusya, Karadeniz donanmasiyla
Bogazlarin Karadeniz ¢ikisint mayinlayabilecek ve donanmasini uygun yere
konuglandirabilecek durumda oldugunu diisiinmekteydi. Ancak Osmanl
Devleti’nin ingiltere’den iki dretnot siparis etmesini kendi planlarmi
gerceklestirmesine engel olarak gordii.® Tirk tarafinin siparisine karsilik
Rusya da kendi donanmasini giiclendirmek igin Ingiltere’den ve Amerika
Birlesik Devletleri’'nden gemi alimi planlart yapmaya basladi. Bu iki
devlette Sili ve Arjantin i¢in olmak iizere dort dretnot yapilmaktaydi. Hem
Rusya, hem de Osmanli Devleti bu gemileri almak igin tesebbiiste bulundu.
Rusya tarafi satin alacagi gemileri Karadeniz’e ¢ikaramasa bile Ege tarafini
giiclendirerek durumu dengelemeyi diisiindii. Bunun yaninda Rusya Deniz
Kuvvetleri Komutanligi, Osmanli Devleti’nin Ingiltere’den alacagi gemilerin
tesliminin geciktirilmesi i¢in kendi hiikiimetinden diplomatik girisimlerde
bulunulmasini istedi. Ne Rusya ne de Osmanli Devleti istedikleri gemileri
alamadilar. 17 Mart 1914’te Rusya, Karadeniz’de kendi gemilerini insa
etme programini uygulamaya baslad1.* Ingiltere, 3 Agustos 1914’te Osmanli
Devleti yetkililerine gemileri teslim etmeyecegini bildirdi.’ Boylece Rusya,
Karadeniz’de daha iistiin oldugu diisiincesi ile hareket etme imkanina kavustu.
Ancak savag baslarinda Almanya’ya ait Goben Dretnotu (Yavuz) ve hafif
kruvazor Breslaua’nun (Midilli) katilmasiyla Karadeniz’deki Tiirk donanmasi
giiclendi. Boylece Sivastopol’de konuslanmis bulanan Rusya, Karadeniz
kuvvetlerinin Bogazi bloke etmesini engelledi.®

Savag basinda taraflarin Karadeniz donanma giicleri su sekildeydi:

Osmanli Devleti’nin Karadeniz’de kullandig1 donanma giicii Hamidiye,
Mecidiye, Midilli Kruvazorii ve Yavuz Dretnotu, Peyk-i Sevket ve Berk-i

3 M. Smirnov, “Kratkiy Obzor Operativnih Idey, Polojennih v Osnovu Organizatsii i Podgotovki
Russkogo Flota k Voyne v Period 1906-1914” (bundan sonra “Kratkiy Obzor...” kisaltmast
kullanilacak), Zarubejnry Morskoy Jurnal, No: 7-8, Pilzen (1929): 77.

4 M. Petrov, Podgotovka Rossii k Mirovoy Voyne na More, (Moskva-Leningrad: 1926), 169,
171-173.

5 Serhat Giiveng, 1. Diinya Savasina Giden Yolda Osmanlilarin Drednot Diisleri, (Istanbul:
Tiirkiye Isbankas1 Kiiltiir Yaymlar, 2011), 125.

6 M. Smirnov, a.g.m., 77, 78.
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Satvet torpido kruvazorleri, birkag muharip ve torpidobottan olusmaktaydi.
Yavuz ve Midilli, Osmanli donanmasina sonradan Kkatilan iki Alman
gemisiydi. Bunlarin katilmasiyla Tiirk donanmasi1 Karadeniz’de Rusya’ya
kars1 koyabilecek giice ulasti.

Midilli Kruvazorii, 27 deniz mili hizina sahip olup Rusya’nin bu simiftan
savag gemilerine nazaran daha modern ve siiratliydi. Buna mukabil ates giicii
bakimindan zayifti. Hamidiye ve Mecidiye kruvazoérleri ise 21-22 deniz mili
stirate sahip olup Rusya’ninkilerle ayn1 diizeyde, ancak ates giicii bakimindan
daha zayifti. Rusya tarafi ise kiiciik kruvazorler, destroyerler ve torpidobotlar
acisindan da {stiin durumdaydi. Tiirk donanma giiclinlin en giiglii savas
gemisi ise Yavuz’du. 27-28 deniz mili siirati ve ates giicliyle biitiin Rusya
gemilerinden daha iistlin durumdaydi. 1914’te Rusya, Yavuz’un karsisina
daima 3-4 muharebe gemisi ile ¢gikmistir.’

Rusya tarafinin Karadeniz donanmasi lonn Zlatoust, Yestafiy, Pateleymon,
Rostislav, Tri Svyatelya olmak {izere 5 dretnot; Kagul ve Pamyat-
Merkuriya’dan olusan 2 kruvazor; 17 torpidobot, 4 denizaltidan olusmaktaydi.®
Rus dretnotlarinin hizlar1 en fazla 16 deniz mili ve su hacmi kapasitesi 10-
13.000 ton idi. 1915 Temmuz’unda katilacak Imparatritsa Mariya, Imparator
III. Aleksandr ve II. Katerina dretnotlarinin hizlari en fazla 21 deniz mili ve su
hacmi 23.000 tondu.’ 1915°te Rusya’nin Karadeniz donanmasina bu ii¢ yeni
savas gemisinin katilmasi, Karadeniz’de dengeleri Rusya lehine degistirecek
kosullar1 olusturdu.'”

1915 Haziran’1 6ncesi i¢in Karadeniz’de Osmanli deniz giiciiniin tistiinligii
Rusya tarafinca da bilinmekteydi. Disisleri Bakan1i Sergey D. Sazonov

7 Figen Atabey, Karadeniz'de Tiirk Donanmast (Birinci Diinya Harbi ve Milli Miicadele
Dénemi), (Ankara: Atatlirk Arastirma Merkezi Yayinlari, 2006): 23-25. Gemi hizlari, tonajlart
ve ates giicii hakkinda bkz. Rossiyskiy Imperetorskiy Flot i Flot: Germanii i Turtsii (bundan
sonra “Rossiyskiy imperatorskiy...” olarak gosterilecektir), pod Redaktsiey: Konstantin
Georgievig Jitkov, Nikolay Nikolaevi¢ Nordman, izdanie: T-va I.D. Sitina, (Petrograd: 1915),
40.

8 Sahin Dogan, “I. Diinya Savasinda Rusyanin Karadeniz Politikasi ve Rus Karadeniz Filosu”,
L Diinya Savasinda Karadeniz ve Kafkasya, ed. Mehmet Okur, Bahadir Giines, Ulkii Koksal
(Trabzon: KTU Yaynlari, Aralik 2017), 82.

9 Rossiyskiy Imperetorskiy, 12, 14.

10 Atabey, a.g.e., 25.
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anilarinda, donanma ile ilgili olarak “1914 yilina gelinirken Karadeniz de
donanma karsilastrmast yapildiginda durum Tiirkiye lehineydi”™"' diye
yazmaktaydi. Genelkurmay Bagkanligi Askeri Deniz Dairesi Bagkani Kont-
Amiral D. V. Nenyukov, Ocak 1915 i¢in Karadeniz’de Osmanli Devleti ve
Rusya’nin kuvvetlerinin esit durumda oldugunu belirtmekteydi.'?

Savas Basinda Rusya’nin Bogazlar Planinda ingiltere Etkisi

Rusya yonetiminin Bogazlar1 ele gecirmek icin bekledikleri Biiyiik
Avrupa Savagi’? 28 Temmuz 1914’te Avusturya-Macaristan’in Sirbistan’a
savas agmasiyla bagladi. Boylece XIX. yilizyilin sonundan itibaren temelleri
atilan Ittifak ve Itilaf devletleri bloklari iiyelerinin katilimiyla miicadele dnce
bir Avrupa savagina, sonrasinda da diinya savasina doniistii. Bundan sonra
Rusya, Bogaz harekati i¢in hazirliklarini biran 6nce tamamlamayi ve uygun
kosullarda harekati yapacak imkanlara kavusmay1 hedefledi.

Bogazlar konusunda Rusya ve miittefiklerinin diisiinceleri tam olarak ayn1
degildi. Savagta Rusya’nin miittefiklerinin oncelikli hedefi bati cephesinde
Almanya’ya kars1 {stlinliglin tamamen saglanmasiydi. Daha sonra da
Bogazlar konusu ele alinacakti. Rusya icin ise yine Bogazlar konusunda
disisleri ve ordu arasinda tam bir fikir birligi olugsmadi. Rusya adina savasi
yiiriten bagkomutanlik karargdhi da oOncelikli olarak Almanya-Avusturya
cephesinde galibiyet alinmasi taraftariydi. Karargdha gore Bogazlarin
anahtar1 Berlin’deydi.'* Bu diisiinceye gére Osmanli Devleti’nin en azindan
bir siire savasta tarafsiz kalmasi1 Rusya i¢in daha uygundu.'> Digisleri Bakani
Sergey Dimitrievi¢ Sazonov da bu fikirde olanlardan biriydi.'® Sazonov,

11 Sergey D. Sazonov, Vospominaniya, Parij: Kniga izdatelstvo E. Siyalskoy, (1927), 307.

12 D. Y. Kozlov, “Naruseniya Morskih kommunikatsii: Problem1 i Puti ih Reseniya Po Opitu
Deystvii Possiyskogo Flota v Pervoy Mirovoy Voyne (1914-1917”), (Prilojeniya k Dissertatsii
na soiskanie ucenoy stepeni Doktora Istoriceskih Nauk, Voennaya AKdemiya Generalnogo
Staba Voorujennth Sil Rossiyskoy Federatsii, 2015), 194.

13 Petrov, a.g.e., 175.

14 A. D. Bubnov, “K Istorii Deystvii Russkogo Flota v Mirovuyu Voyn1”, Zarubejniy Morskoy
Sbornik, No: 13, (Pilzen: 1931): 9.

15 V. A. Emets, “Problema Cernomorskih Prolivov Vo Vnesney Politeke Rossii v Period Pervoy
Mirovoy Voyn1”, Rossiya i Cernomorskie Prolivi, Otvetstvennie redaktori: L.N. Nejinsiky, A.V.
Ignat’ev, (Moskva: Mejdunarodnie Otnoseniya, 1999), 308.

16 Sazonov, a.g.e, 308.
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29 Agustos 1914’te Karadeniz Donanma Komutan1 Andrey Avgustovic
Eberhard’a ve Istanbul elgileri Mihail Nikolaevi¢ Girs’e gonderdigi talimatta
onceki durumlariin, yani Osmanli Devleti ile barig halinin, Rusya-Fransa
kuvvetlerinin Almanya-Avusturya kuvvetleri iizerinde istiinliikk saglayincaya
kadar korunmasini istedi.!’?

Rusya yonetimi, daha 6nceki diplomatik tecriibelerini de dikkate alarak
Tiirk Bogazlarina ydnelik planlarini éncelikli olarak Ingiltere ve Fransa nin
verebilecegi tepkileri Olgerek uygulamayr hedefledi. Rusya’nin Londra
Biiyiikelgisi Aleksandr K. Benkendorf 28 Eyliil 1914 tarihinde Petrograd’a
cektigi telgrafta, Ingiltere’de Muhafazakar Parti iiyesi bakanlar ve iist diizey
yoneticilerle 6zel goriismelerinden edindigi kanaate gére eger Osmanli Devleti
kendilerine kars1 olan savasta yer alirsa onun varligmin sonlandirilmasimi
diistinmekte fakat Bogazlar konusuna hi¢ deginmemekteydiler. Bu konuda
elgi Benkendorf, Rusya’nim inisiyatif alip Ingiltere ve Fransa ile iletisime
gecmesini beklediklerini tahmin etmekteydi.'® Ancak Rusya bu konuda hemen
bir inisiyatif almad1."

Rusya’nin savasta Osmanli Devleti’nin roliine yonelik beklentisi istedigi
gibi olmadi. Osmanli Devleti, 2 Agustos 1914’te Almanya ile ittifak antlasmasi
imzaladi. 29 Ekim 1914’te ise onun bayragini tagiyan iki Alman gemisi
Rusya’nin Karadeniz sehirlerini bombaladi. Rusya’nin 1 Kasim 1914°te savas
ilan etmesi ile Osmanli Devleti savasa girdi. Boylece Rusya’nin Bogazlara
yonelik etkin bir diplomasi ve buna bagl olarak tasarilarini uygulamasini
Oongordiigi bir siireg basladi.

Ingiltere, Osmanli Devleti’nin savasa girmesiyle Rusya’nin birliklerini
Kaftkasya cephesine ve Karadeniz limanlarma kaydirarak Almanya
kargisindaki cepheyi zayiflatmasindan endise etti. Rusya’nin tamamen
bati cephesine yogunlagsmasi, Osmanli Devleti tarafina giic aktararak ana
cepheyi zayiflatmamasi taraftariydi. Miimkiin oldugunca Kafkasya’da sinirin

17 Emets, a.g.m., 310.

18 Mejdunarodnie Otnoseniya v Epohu Imperializma: Dokumenti iz Arhivov Tsarskogo i
Vremennogo Pravitelst 1878 - 1917 gg. (Bu eser bundan sonra “Mejdunarodnie...” seklinde
gosterilecektir), Seriya 3, Tom 6, Cast 1, Podgovil k Pegati: A. L. Popov Pri Ugastii B. Ya.
Galinoy i V.V. Altmana, Gosudarstvenno Sotsiolno-Ekonomiceskoe Izdatelstvo, (Moskva,
Leningrad: 1935), 329.

19 Emets, a.g.m., 310.



Hayri CAPRAZ

gecilmemesini istemekteydi. Bu konuda Ingiltere Basbakani E. Grey ve
Kral V. George Rusya’nin Londra Biiyiikelgisi Aaleksandr K. Benkendorf’a
diisiincelerini aktardilar. Benkendorf da onlarin kanaatlerini 9 Kasim 1914’te
Rusya disisleri bakanma telgrafla bildirdi. Buna gore Ingiltere Basbakani
Grey, Rusya’nin Almanya cephesine yogunlagsmasi ve Almanya karsisinda
alinacak galibiyete bagli olarak Osmanli Devleti’nin savastaki durumunun
belirlenmesi diisiincesindeydi. Istanbul’un ve Bogazlarin ise Almanya nin
maglubiyetinden sonra Rusya’nin ¢ikarlarina uygun olarak ¢oziilebilecegi
fikrindeydi. Grey, Osmanli Devleti’ne karst daha ¢ok savunma pozisyonunda
kalip ilginin Almanya’ya odaklanmasini istedi.?* Benkendorf’un aktardigina
gore Ingiltere Krali V. George'nin diisiinceleri de Rusya yonetimine iimit
verir sekildeydi. 13 Kasim 1914 tarihinde Benkendorf, kralin kendisine
Almanya karsisinda mutlak galibiyetin alindiktan sonra Bogazlarin Rusya’nin
olacagini ifade ettigini, Rus digisleri bakanina bildirdi.?' Ingiltere yonetiminin
Rusya’ya Tiirk Bogazlari konusunda tavizkar davranmasinin birkag sebebi
vardi. Bunlardan biri Avrupa’da Rus askeri kuvvetlerine ihtiyaci olmasi,
digeri ise 5 Kasim 1914°te ilhak ettigi Misir’daki mesruiyetini saglamakti.
Bogazlar konusunda hedeflerine yonelik destek alan Rusya, Ingiltere nin
Misir’t ilhakina diplomatik anlamda onay verdi.”> Bundan sonra Rusya igin
Tirk Bogazlarinin nasil ele gegirebilecegi yoniinde diplomatik ve askeri
hazirliklarin tamamlamasi gerekmekteydi.

I. Diinya Savasi Basladiinda Bogaz’im Alnmasina Yonelik ilk
Tasarilar

I. Diinya Savasi’nin baslamasiyla beraber Rusya i¢in savasin nihai
kazanimi ve yillarin politik hedefi olarak Tiirk bogazlarinin ele gegirilmesi
icin caligmalara baglandi. Osmanli Devleti’nin i¢ ve dis politikada zor duruma
diistiigli daha 6nceki dénemlerde de Rusya diplomatlarinin Bogazlara yonelik
onerileri olmustu. Ancak bunlar uygulamaya konulamamisti. I. Diinya Savasi
sirasinda ozellikle Ingiltere’nin Tiirk Bogazlarma harekat igin hazirlandig
haberi, Bogazlar konusunda Rusya’y1 daha hizli ve etkin kararlar almaya
zorladu.

20 Mejdunarodnie, Seriya 3, Tom 6, Cast 2, 45, 79.
21 Mejdunarodnie, Seriya 3, Tom 6, Cast 2, 73, 74.

22 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilap Tarihi, Cilt 111, Kistm I, (Ankara: TTK Yay., 1991), 459,
460.
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Rusya’nin Bogaz harekatinin nasil olmasi gerektigi yoniinde Kasim 1914’te
Rus Disisleri Bakanligi Yonetim Dairesi Bagkan Yardimeisi (Vitse Direktor)
Nikolay Aleksandrovi¢ Bazili’den ve 14 Aralik 1914°te Deniz Kuvvetleri
Karargdh Komutanligt Harekat Dairesi Bagkani Aleksandr Vasilevig
Nemits’den raporlar geldi. Bazili’ye Bogazlar konusunda askeri igerikli
bir rapor hazirlamasi emrini Genelkurmay Bagkanligi’'nda Rusya Askeri
Harekat Daire Bagkanit General Yuriy Nikiforovig Danilov verdi. Raporun
hazirlanmasinda Bazili’ye Deniz Kuvvetleri Karargahi’nda Karadeniz Bolgesi
Harekat Dairesi Bagkani II. Kaptan unvanina sahip A. V. Nemits ve A. D.
Bubnov’da verileri paylasarak yardimei oldular.

Nikolay Aleksandrovi¢ Bazili’nin raporuna gore:

1- Rusya’nin ¢ikarlarn igin Istanbul Bogaz1 ve Canakkale Bogazi’na,
Canakkale cikisindaki Gokceada, Bozcaada, Limni adalarina ve bu adalar
acisindan stratejik oneme sahip Semadirek’e hakim olunmali; hakimiyet
alaninin korunmasi i¢in ¢evre bolgeler (Hinterland) zararsiz kosullarda
bulunmalidir.

2- Istanbul Bogazi’'nin Avrupa ve Anadolu yakasi hakimiyet sinirlar1 su
sekilde olmalidir: Avrupa yakasinda Bogaz’dan itibaren Biiyiik Cekmece
Korfezi ve Durugdl’e (Terkos) kadar olan alanda, Anadolu yakasinda ise
Bogaz’dan itibaren Sakarya Nehri’nin izmit yakinlarindaki kivrimina kadar
olan bolgede hakimiyet kurulmalidir. Stratejik agidan daha iyi konumda
olmak i¢in Marmara Denizi’nin tiim kiyilarina ve Avrupa tarafinda hakimiyeti
Midye-Enez hattina kadar uzatilmalidir.

3- Bogazlar Rusya hakimiyetinde bulunmayacaksa Tiirkiye, Yunanistan ve
Bulgaristan’dan birisi hakim olabilir. Bunlar arasinda Tiirkiye’nin hakimiyeti
Rusya agisindan daha uygun olacagindan Bogazlar Tirkiye’de kalmalidir.
Bunlarin disinda yabanci bir devlet Bogaz’a yerlesmemelidir.

4- Rusya agisindan giivenli olmayacagindan Bogazlar tarafsiz bir
yonetimde bulunmamalidir.®

Nikolay A. Bazili’nin Istanbul ve Bogazlara yonelik raporuna gore

23 Konstantinopol i Prolivi. Po Sekretnim Dokumentam b. Ministerstva inostrannih Del,
(bundan sonra “Konstantinopol...” seklinde gegecektir), pod redaksiey: E. A. Adamova, Tom I,
(Moskva: Izdanie Litisdata NKD, 1925), 181.

24 Konstantinopol, Tom 1, s. 163, 164, 165, 167, 168, 175, 178, 180.
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Aleksandr V. Nemits’in raporu biraz daha temkinli ve muhtemel olacak
uluslararasi ¢atigmalar1 daha aza indirme ¢abasindaydi.

Nemits, savasin 6 aydan az, 2 yildan fazla siirmeyecegi kanaatindeydi.
Bu nedenle biran once Istanbul harekati icin hazirhiklara baslamay1
onerdi.”> Raporda, Istanbul Bogazi ve Istanbul’u sehir olarak birbirinden
ayr1 degerlendirdi. Buna gore Bogazlar, Rusya’ya kesin gerekliydi. Ancak
Istanbul, sehir olarak politik gatismalar1 beraberinde getireceginden gerekli
degildi.”® Nemits’in raporu baglica su maddelerden ibaretti:

1- Istanbul tarafsiz ve serbest sehir olmali. Ancak Rusya’ya bagli bir naib
(komiser) olmalidir.

2- Sehirde Bogazi tehdit edebilecek her tiirlii askeri yapilanma
engellenmelidir.

3- Istanbul Bogazi’min kiyilarma hakim olunacak sekilde deniz ve kara
kaleleri yapilmalidir.

4- Bogaz’da bulunacak Rus donanmasinin hareket kabiliyeti i¢in Avrupa
yakasinda Bogaz’dan itibaren 20-25 km igeride Catalca bdlgesinin tamamina
hakim olacak sekilde konuslanilmali. Anadolu yakasinda ise Sakarya Nehri’ne
kadar olan alana hakim olunmali; Istanbul Adalar1 (Prens Adalar1) Bogaz’in
hakimiyet alan1 kapsaminda degerlendirilmelidir.

5- Avrupa yakasinda Istanbul Bogazi’ndan itibaren Midye-Enez Hatti’na
kadar Rusya hakimiyetine gerek yoktur. Bogaz ¢evresinde kurulacak kalelerle
yetinilmelidir.?’

Nemits, Istanbul ve Bogaz konusunda Bazili’ye gore daha tavizkar dnerisini
Canakkale Bogazi konusunda da ortaya koydu. Onun diisiincesine gore
Canakkale Bogazi’nin Gelibolu kiyis1 Rusya’da, Anadolu tarafi ise donanma
bulundurmama ve kale yapmama kosuluyla Osmanli Devleti’nde kalabilirdi.
Ancak Canakkale Bogazi ¢ikigsinda bulunan Gok¢eada ve Bozcaada’da Rusya
hakim olmaliydi.?

25 a.g.e, 189.
26 a.g.e, 192.
27 a.g.e 192 -195.
28 a.g.e, 193
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Nemits, Bogazlar ve Istanbul konusunda Balkan devletlerinden Yunanistan
ve Bulgaristan ile catigmay1 azaltmak adina Bazili’nin 6ngdrdiigii hakimiyet
alanindaki bazi yerlerin bu iki devlete birakilabilecegini belirtti. Bu baglamda,
Catalca’dan Saros Korfezi’ne kadar Tekirdag’in da i¢inde bulundugu bolge
Bulgarlara verilebilirdi. Ciinkii Marmara kiyilarina uzanan Bulgaristan’in
zayif oldugu, bu nedenle de onun deniz kuvvetlerinin Rusya igin tehdit
olusturamayacagi kanaatindeydi. Yine ayni sekilde Yunanistan’1 yatistirmak
icin Canakkale ¢ikisindaki iki adadan (Gokgeada ve Bozcaada) sonra yer alan
Limni’nin Yunanistan’a birakilabilecegi fikrini ortaya koydu.?

Istanbul ve Bogazlara kara harekatmin ne zaman yapilabilecegi sorusuna
Nemits, ana cephe olan Almanya karsisinda istlinlilk saglandiktan sonra
miimkiin olabilecegi cevabini verdi. Ancak bu harekatin, savas tamamen
sonlandirilmadan Almanya ile Avrupa devletleri arasinda 6n anlagma ve nihai
baris antlagmasi arasindaki stire iginde yapilmasini 6nerdi.*

Bazili ve Nemits’in raporlarinin ortak yani, Rusya’nin her kosulda
Bogazlara yerlesmesi ve Bogazlarda tarafsiz bir yap1 veya Osmanli Devleti
ve Rusya haricinde t¢iincti bir devletin hakim olmamasiydi.*! Aksi takdirde
Rusya i¢in islerin zorlagsacagi kanaatindeydiler.

Rusya silahli kuvvetleri i¢in de Istanbul ve Bogazlara yénelik raporlar
hazirlanirken Disigleri Bakanligi da savasin biiylik kazanimi olarak Bogazlari
alma planini her kosulda 6ne plana ¢ikarmaktaydi. 21 Aralik 1914°te Disigleri
Bakan1 Sergey D. Sazonov, Genelkurmay Baskanligt Komutani N. N.
Yanuskevi¢g’e Rusya’nin ¢ikarlar1 ve savastaki biiyiik kayiplari®? dolayisiyla

29 a.ge 194
30 a.g.e 186, 187
31 a.ge 183,184

32 Savas basi olan Agustos 1914’te Rusya, birliklerini Almanya (Dogu Prusya) ve Avusturya
(Galigya) tarafina sevk etti. Agustos ortasinda 1. ve 2. Ordu Rus kuvvetleri Prusya smirina
geldiler. 1. Ordu P. K. Pennekamf komutasinda batidan, 2. Ordu ise A. V. Samson komutasinda
kuzey batidan Almanya’nin dogusundan girdiler. Alman ordusu ile karsilasan Rus birlikleri
bozguna ugradi ve 100.000 asker esir diistii. Rus kuvvetleri 80.000 kisi kaybetti. Tim savag
icinde en agir sonuglanan carpigsmalardan biri oldu. Avusturya iizerine sevk edilen kuvvetler
Galigya’da Avusturya birlikleri ile carpisti. Burada her iki taraftan olmak iizere 2 milyona yakin
asker savasti. Ruslar, 5 Agustos-8 Eyliil 1914 arasinda Avusturya birlikleri ile karsilastilar.
Savas, Dinyester ve Vistul nehirleri arasinda gegti. Burada iki tarafta biiyiik kayip verdi.
Avusturya birlikleri 300.000, Rusya tarafi ise 200.000 askerini kaybetti (Vyageslav Satsillo,
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“Avrupa Savasi”nin Rusya Bogazlara hakim olmadan bitmemesi gerektigini
bildirdi. Bu hedefe ulagmak i¢in diplomatik ¢abalara askeri gii¢ desteginin
gerekli oldugunu belirtti. Bu diisiinceden hareketle ordunun Bogazlar ve
cevre bolgelerine nasil bir harekat plani oldugu konusunda bilgi istedi. 4 giin
sonra yani 25 Aralik 1914’te Genelkurmay Bagkanligi Komutani General
N. N. Yanuskevi¢, Sazonov’un talebine cevap verdi. Yanuskevic, Istanbul
ve Bogazlar iizerinde diplomatik yollarla hakim olunamazsa bu durumda
0zel askeri harekatin gerekli oldugunu yazdi. Ancak bu harekatin mevcut
kosullarda oldukc¢a zor oldugunu, dncelikli olarak Almanya cephesinde zafer
kazanilmasi gerektigini belirtti.> Yanuskevi¢’in Almanya karsisinda zaferin
beklenmesi Onerisi, Nemits’in raporundaki fikirle ortiismekteydi. Sazonov
benzer soruyu baskomutanlik makamina da yoneltti. Rusya’nin tek bagina
Bogazlari ele gecirme giicii olup olmadigi hakkinda baskomutanliktan bilgi
istedi. Baskomutan bu soruya, “Bogazlar: tek basimiza ele gegiremeyiz”
seklinde cevap verdi. Ciinkii Karadeniz donanmasi zayifti ve Istanbul
Bogazi’na nakliye yapacak yeterli ulasim araci yoktu.**

Savasin ilk aylarinda Bogaz’a nakliye yapacak yeterli ulagim aracinin
bulunmadigr diisiincesi 1. Diinya Savasi sirasinda Deniz Kuvvetleri adina
Genelkurmaylikta gorevli Deniz Yarbay (Kaptan 2 go ranga) Aleksandr
Dimitrievi¢ Bubnov?*® da vardi. Bubnov, “Tiirk Bogazlarina operasyon yapmak
icin yeterli nakliyat gemisi, ¢cikarma birligi ve ¢ikarma botlart bulunmadigi
gibi yedek kullanim igin yeterli komiir de yoktu” diye yazmaktadir. Bubnov da
baskomutanlik gibi Almanya karsisinda zafer kazanilmadan Bogaz harekatina
girisilmemesi kanaatindedir. Ayrica donanmanin Japonya karsisinda aldig

Pervaya Mirovaya Voyna. 1914-1918 Fakti i Dokumenti, (Moskva: 2013), 98, 99; STOUN
Norman, Pervaya Mirovaya Voyna, (Moskva: 2010), 66, 67). 1. Diinya Savasi’ndaki asker
kayiplari itibariyle bakildiginda Rusya, Almanya’dan sonra ikinci siradadir. Rusya toplam
asker sayisinin %35,4’tinii 6li ve yarali olarak vermistir. Rusya’nin 6lii sayis1 664.800 kisi,
yarali say1st, 3.813.827 kisi, kayip sayist ise 2.333.375 kisidir (N. N. Golovin, Rossiya v Pervoy
Mirovoy Voyne, (Moskva: 2014), 161).

33 Konstantinopo, 115, 116.
34 Y. N. Danilov, Velikiy Knyaz Nikolay Nikolaevi¢ (bundan sonra “Velikiy Knyaz...” seklinde
gdasterilecektir), (Parij: Imprimerie de Navarre, 1930), 227.

35 Aleksandr Dimitrievi¢ Bubnov I. Diinya Savasi bagladiginda Genel Kurmay Baskanliginda
Deniz Dairesi Baskani Yarbay (Kaptan 2. ranga) Nemits idare ediyordu. Goérevinden savas
basladiktan 4 ay sonra Nemits’in Karadeniz’de bir baska goreve getirilmesiyle ayrildi ve onun
yerine getirildi. Bubnov, a.g.m., 12.
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yenilgiden dolay1 ona giivenin az olduguna yer vermektedir. Dolayisiyla
Bagkomutanlik Karargahi’nin Bogaz harekatini Almanya karsisinda iistiinliik
saglandiktan sonra Deniz ve Kara kuvvetleriyle beraber yapma fikrinde
oldugunu soyleyen Bubnov, bu harekatta da basrolii donanmanin tistlenmesi
gerektigini belirtmektedir. Onun ifadelerinden anlasilacagi iizere Rusya
Baskomutanlik merkezinde Bogaz harekati i¢in asker ayirma diisiincesi hentiiz
yoktur. Bu nedenle de komutanlarda Istanbul Bogazi’n1 ele gegirmeye yénelik
somut ayrintili bir plan da bulunmamaktadir.** Orduda somut plan olmadigi
tespitini, askeri kanat ile yaptig1 yazismalardan sonra Disisleri Bakani Sergey
D. Sazonov da yapmustir.’’

Miittefiklerin Bogaz Harekat Planina Rusya’nin TepKisi

20 Ocak 1915°te Rusya savas karargahina verilen bilgide, Subat 1915°te
harekata baglanacagi ayn1 zamanda Rusya tarafinin 6ngoriilen bu harekata
Bogaz’in agzindan biiyiik destek verecegi tmidi belirtildi.*®* Sazonov
anilarinda, miittefiklerinin Tiirk Bogazlarina harekat diisiincesinin o zamanki
Ingiltere Deniz Bakam1 W. Churchill tarafindan ortaya atildigmi ve onlarin
bu niyetini biiyiik bir endise ile karsiladigini yazdi. Ciinkii Rusya olmadan
Bogazlar ve Istanbul’'un miittefik giicler tarafindan alinmasmin kendisine
biiyiik bir i¢ sikint1 verecegini belirtti. Sazonov’a gore Bogaz’a yonelmek
yerine Makedonya iizerinden Bulgaristan sinirina askeri harekat yapilarak
Almanya’nin Bulgaristan ve Tiirkiye ile bagin1 kesmek daha uygundu. Ancak
miittefikleri Bogaz’a ¢ikarma yapmay1 tercih etmislerdi. Sazonov, Ingiltere ve
Fransa elgilerinin, Bogaz’a ¢ikarma yapacaklarmi kendisine sdylediklerinde
bu haberden memnun olmadigimi zorla sakladigimi belirtmektedir. Sadece
sunu sOylemistir: “Pomnite, sto vi predprinimayete etu ekspeditsuyu ne po
moey prosbe” (Unutmayiniz bu harekat benim ricamla olmuyor.)*

Sazonov’un Bogaz harekati konusunda sikintili olmasi, kendi deniz ve kara
kuvvetlerinden gelen olumsuz goriislerden kaynaklanmaktaydi. Kendisine
gelen bilgilere gore Rusya’nin Karadeniz donanma giicli Bogaz’a harekat

36 Bubnov, a.g.m., 9, 14
37 Sazonov, a.g.e., 307.
38 Emets, a.g.m., 319.

39 Sazonov, a.g.e., 314.
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yapabilecek durumda degildi. 15 Ocak 1915°te Rusya Genelkurmay Baskanligi
Askerl Deniz Dairesi Bagkani Kont-Amiral D. V. Nenyukov Karadeniz
donanmasinin Tiirklerin bdlgede her tiirlii hareketini engellemek i¢in Bogazi
sikt bir kusatma altina alabilecek durumda olmadigini belirtmisti. Ciinkii
Rusya’nin Karadeniz donanmasmin konuslandigi Sivastopol’den Istanbul
Bogazina kadar olan mesafede komiir nakli yapmasi gerekmekteydi. Boyle bir
liman da heniiz yoktu. Bunun yaninda Nenyukov, Rus donanmasinin énemli
bir eksigi olarak Rusya’ya ait gemilerin Yavuz (Goben) kadar hizli olmamasini
belirtmekteydi. Rusya’nin Karadeniz’de bulunan savas gemileri 16-21 deniz
mili hizlara sahipken Osmanli Devleti’nde bulunan Yavuz Dretnotu ise 27-28
deniz mili hiza sahipti. Rusya’da daha hizli gidebilen Gnevniy (I'HeBHBIIA)
isimli bir destroyer (minonosets) vardi. Ancak onun da yakit kismi oldukc¢a
siirltydi. Dolayisiyla Kont Amiral Nenyukov’a gore 15 Ocak 1915 tarihinde
mevcut donanma imkanlarina gére Bogaz’a saldir1 biiyiik risk tagimaktaydi.*

Donanmadan gelen haberler iyi olmadigi gibi kara kuvvetlerinin de
Bogaz harekatina destek verme niyetleri yoktu. Rus ordular1 Bagkomutani
Biiyiik Knez Nikolay Nikolayevig, 23 Ocak 1915°te, gerek deniz, gerekse
kara ordusuyla Bogaz’a yapilacak harekata destek konusunda s6z vermedi.*!
Harekat i¢in fazladan askeri kuvvetin olmadigini, Karadeniz’de ulasim-
nakliyat isleri icin imkanlarin yetersiz oldugunu ve Karadeniz savas filolariin
genel zayifligimi oOne siirdii.** Askeri agidan Osmanli Devleti’ne darbe
vurulmasinin, kendilerini Kafkasya cephesinde rahatlatacagi i¢in bu harekata
olumlu baktigini bildirdi. Baskomutana gore Rus donanmasinin miittefiklerine
kuzeyden destek verebilmesi i¢in Mayis ay1 beklenmeliydi.*

Baskomutanin yaklasimi ordunun harekat planlarindan sorumlu General
Yuri Nikiforovi¢ Danilov’da da vardi. Ocak 1915°te Genelkurmay Baskanlig1
Diplomatik Islerden Sorumlu Daire Baskan1 Nikolay Aleksandrovi¢ Kudasev,
General Danilov ile goriismesinden edindigi bilgilere dayanarak Disisleri
Bakani1Sazonov’a, karargahin Bogaz harekatina destek veremeyecegini aktardi.
Danilov’a gore Kafkasya’da Sarikamis, Karaurgan ve diger yerlerde durum iyi
olmasina ragmen saglam oldugunu soylemek giictli. Burada biiyiik kayiplar

40 Kozlov, a.g.t., 194-196.

41 Konstantinopol, Tom 11, 132.

42 Danilov, Velikiy Knyaz, 230.

43 Konstantinopol, Tom 11, 132, 133.
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verilmisti. Ayrica Sattiil Arap’ta Ingilizlere kars1 savasan Tiirk kuvvetlerinin
12. Tiimeni kuzeye yénlendirilmisti. Edirne ve Izmir’den olmak iizere 2. ve 5.
Tiimenin (Korpus’un) Kafkasya Cephesi’ne aktarilacagi haberleri alinmisti.
Bu gelismeler yaklasik 2 ay sonra Rus ordusunu zor duruma diisiirebilirdi.
Bu kosullarda, Rusya’nin Bogaz’a askeri ¢ikarma yapmasi miimkiin degildi.
Danilov kendilerinin Bogaz harekati i¢in asker ayirmasinin zor oldugunu
belirttikten sonra ingilizlerin Bogaz’a hakim olmayacaklarini diisiinmekteydi.
Tiirk donanmasin1 yok etseler dahi Istanbul’u alamayacaklar1 kanaatindeydi.
Ciinkii Istanbul’u savasmadan birakmayacak olan Tiirk ordusuna kars1 hicbir
askeri ¢ikarmanin istiin gelemeyecegi disiincesindeydi. Bu sebeplerle
Danilov, Rusya’nin, Ingiltere’nin askeri harekitina sadece olumlu bakarak
higbir risk almayacag diisiincesindeydi. Danilov’a gére Rusya’nin Istanbul
Bogazi’ni1 ele gegirmesi i¢in ayri bir savasa ihtiyact vardi.**

Bogazlara hakim olma konusunda Disisleri Bakanligi planlan ile
Rusya Genelkurmay1 arasinda tam bir goriis birligi oldugunu sdylemek
giictii. Disisleri Bakanligi, miittefikleriyle yiiriittiigii diplomasi araciligiyla
Bogazlarda hakimiyet zeminini olusturmaya ¢aligmaktaydi. Ancak bu zemine
destek amacli Rusya kara ve deniz kuvvetlerinden askeri anlamda olumlu
cevaplar gelmemekteydi. Bu konuda Disisleri Bakani Sazonov, Deniz Bakani
Amiral Grigorovi¢’in kendisiyle ayn fikirde oldugunu, ancak Savas Bakani
Vladimir Aleksandrovi¢ Suhomlinov’un (1848-1926) yeterince destek
vermedigini anilarinda yazdi.*

Sazonov, miittefiklerinin Bogaz harekatinin kaginilmaz oldugunu
gorerek Bogazlarda hakimiyet sinirlarinin nereler olabilecegini agiklayan
bilgilendirmeyi ingiliz hiikiimetine génderdi. Buna gore:

1- Bogaz’inm Avrupa kiyisindan itibaren Midye-Enez hattina kadar
Karadeniz ve Ege Denizi’ni birlestiren boliim Rusya’ya verilecektir.

2- Bogaz’in Asya kiyisindan Sakarya Nehri’ne kadar ve Marmara Denizi
Asya kiyilar1 Rusya hakimiyetinde kalacaktir.

3- Rusya hakimiyetinde bulunan bu bolgelerde Romanya, Bulgaristan ve
Avrupa ticaretinin ¢ikarlari Rusya tarafindan dikkate alinacaktir.*

44 a.g.e., 132, 133.
45 Sazonov, a.g.e., 305
46 a.g.e., 305,310
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Sazonov’un 6nerileri, Kasim 1914°te Bazili tarafindan hazirlanan rapordaki
Bogazlar ve cevresine hakimiyet smiri ile ortismekteydi. Bu ilk teklifte,
Sazonov Istanbul’un gelecegi konusuna girmedi. Bunun igin diplomatik
faaliyetler yiiriittii. Paris’teki Rusya Biiyiikelgisi A. P. Izvolskiy araciligi
ile Fransa Disisleri Bakan1 Theophile Delcasse’ye niifuz etmeye calisarak
Fransa’nin Rusya’nin hedefleri i¢in biiyiilk bir engel teskil etmemesini
saglanmaya ¢alist1.*’

Fransa’nin Bogazlar politikasi, tam olarak Rusya’nm istedigi sekilde
degildi. 26 Eylil 1914’te Fransa’min Petrograd Elgisi Jorje Maurice
Paleologue Istanbul’un, Fas’in Cebelitarik Bogazi’nda bulunan Tanjer sehri
gibi uluslararasi statiide,” Bogazlarin ise tarafsiz olmasi diigiincesindeydi.
Tiim ¢6ziimler arasinda Rusya i¢in en kotiisti, Bogazlarin tarafsiz olmasiydi.
Bu durumda, Rus hiikiimeti, Tiirk hakimiyetinde kalmasinin daha iyi olacagi
diisiincesini higbir zaman gizlemedi. Ciinkii Bogaz’in tarafsiz kalmasi,
denizlerde giiglii olacak devletin burada etkin olacagi anlamina gelmekteydi.*

Ingiliz ve Fransizlarin Bogaz Harekatina Rusya’nmin Tepkisi

19 Subat 1915°te Ingiliz ve Fransiz donanmasi Canakkale harekatina
basladilar. Rus ordular1 harekat planindan sorumlu General Yuri Nikiforovig
Danilov, miittefiklerinin Bogaz harekatini uygun bulmadi. Nemits ve
Bazili’nin raporlarinin hazirlanma siirecinde rol alan Danilov, savag sirasinda
Bogaz’a dogrudan bir askeri harekat yapmak yerine, Rusya i¢in uygun
kosullar olustugunda Bogazlarin Rusya lehine ¢oziilmesi taraftariydi.®
General Danilov’un diisiicesi, Nemits’in raporunda belirttigi gibi Almanya
kargisinda mutlak galibiyetin elde edilmesinden sonra Bogaz’a harekat
yapilmasi seklindeydi.

Harekata yonelik olumsuz fikir beyan eden devlet adamlarindan bir digeri
Istanbul’a yiiksek komiser aday1 olarak diisiiniilen, Osmanli Devleti ve
onun Balkan bolgesi konusunda disislerinde uzman olarak da ¢aligmis olan
Rusya’nin Sirbistan’da bulunan elgisi Grigoriy N. Trubetskoy’du. Trubetskoy,
Ingiltere ve Fransa’nin Bogazlarda var olmalarimi onlarla ittifaklarinin son

47 a.g.e., 311.

48 Konstantinopol, Tom I, 111.

49 Sazonov, a.g.e., 311, 312.

50 Danilov, Velikiy Knyaz, 230, 323.
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bulmas1 olarak niteledi ve Bogazlarin zayif olduklarimi diisiindiigi Tiirk
tarafinda kalmasi kanaatini belirtti.*!

Genelkurmay Bagkanlig1 Diplomatik Daire Bagkani Nikolay Aleksandrovig
Kudasev de diisiincelerini Disigleri Bakan1 Sazonov’a iletti. Kudasev’e gore
miittefik donanmalar1 Bogaz’a girse dahi Rusya, buraya hi¢bir seklide ¢ikarma
harekati yapamayacakti. Ingiliz ve Fransiz donanmalar1 Bogazi gegerlerse
Tiirkiye anlasma yapmak zorunda kalacakti. Boylece onlar ekonomik
kazanglar elde edecekti. Bu durumda Bogazlar konusu Rusya’nin istedigi
sekilde ¢oziilemeyecekti. Bu nedenle Kudasev, bogazlara yonelik hedefin
gerceklesme ihtimaline karsi, kamuoyu hazirlanmasini 6nermekteydi.>

Sazonov, Disisleri 2. Daire Baskani Uluslararas: iliskililer Uzmani-
Hukukcu profesor B. E. Nolde’den Bogazlarin konumunun nasil olmasi
gerektigine yonelik bir rapor istedi. Nolde raporunda, Rusya ve Ingiltere
iliskilerinde en sorunlu konunun Istanbul olacagi kanaatini belirtti. Bu
nedenle Ingiltere’ye kars1 biri digerinin alternatifi olacak iki tasari dnerdi:
I1ki Istanbul’un ve Canakkale’nin Asya ve Avrupa kiyilarina Rusya’nin tam
hakim olmasi ve Rusya hari¢ tiim {ilkelerin savas gemilerine uluslararasi
garanti ile Bogazlarin gegise kapali tutulmasiydi. Ikinci neri ise birincisine
gore daha temkinli ve Rusya igin askerl ve politik kosullarin uygun
olmadig1 durum i¢gin gecerliydi. Buna gore Istanbul’un kendisi Tiirkiye nin
hakimiyetinde bulunmaliydi. Emniyet idaresi Hollanda ve Danimarkalilardan
olusan uluslararas1 yonetime verilmeliydi. Asya ve Avrupa kiyilar tarafsiz
olmali, ancak bu tarafsizlik Rus askeri kuvvetleri tarafindan korunmaliydi.*?
Nolde’nin raporundan da anlasildig1 iizere Istanbul’un almma ihtimaline
karsilik Rusya yonetimi, burada kurulacak gecici idare icin hazirliklar da
yapmaktaydi. Nitekim Sazonov anilarinda bu konuda sdyle oneri yaptigini
yazmaktadir: “Istanbul igin 6 yonetim dairesinin kurulmahdw: Bunlarda i¢
idare ve adalet isleri Rusya’'min sorumlulugunda olmali. Vakiflarin idaresi ise
Miisliiman yoneticilere birakilmalidir”>*

Sazanov Bogazlar konusunda bakanlik biirokratlari ve konunun uzmani
kisilerden bilgiler almaya devam etti. 21 Subat 1915°’te eski Savas Bakam

51 Emets, a.g.m., 335.
52 Emets, a.g.m., 326.
53 G. H. Mihaylovskiy, Zapiski, Kniga I, (Moskva: 1993), 85-87.
54 Sazonov, a.g.e., 321
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olan Aleksey N. Kuropatkin’in, Istanbul elcileri Mihail N. Girs’in, Disisleri
Bakan Yardimcis1 Anadoliy A. Neratov’un, Disisleri Bakanligi Yazi Isleri
Miidiirii Mavrikiy F. Silling’in, Ikinci Politik Daire Baskan1 Konstantin N.
Gulkevi¢’in, Ugiincii Politik Daire Baskan1 Vasiliy O. Klemm’in ve Yazi
Isleri Miidiir Yardimcis1 Nikolay A. Bazili’in katildig1 6zel bir toplant: yapti.
Biirokratlardan olusan bu toplantida Bogaz’a hakimiyetin sinirlaria yonelik
fikirler ortaya atildi. Toplantida A. N. Kuropatkin, Bogaz’in Avrupa tarafi
kiyisindan, Marmara Denizi kiyis1 ve Canakkale Bogazi’ndan Midye-Enez
hattina kadar olan kismin; Bogaz’in Asya kisminin ise kiyidan bagslayarak
Sakarya Nehri boyunca Osmaneli’ne kadar oradan Bursa ve Balikesir’i
icine alarak Midilli Korfezi’ne kadar olan kisminin alinmasint onerdi. Bu
cografyaya ek olarak Canakkale Bogazi Oniindeki adalarin da alinmasinin
uygun olacagini belirtti. Bu 6neri Bazili’nin raporu ile de ortiismekteydi.
Kuropatkin, Istanbul’un Rusya’ya baglanmasinin giicliikler ¢ikaracagini
belirtirek, serbest sehir olabilecegini belirtti. Ancak bu teklife, ayni toplantidaki
1911-1914 Rusya Istanbul Elgisi Mihail Nikolaevig Girs itiraz etti.’* Sazonov,
biirokratlari ile yaptigi toplantidan edindigi kanaatle, bir giin sonra Bakanlar
Kurulu ile yapacagi toplantiya hazirlandi.

22 Subat 1915’te Rusya Bakanlar Kurulu Ivan L. Goremkin’in
bagkanliginda toplandi. Deniz Kuvvetleri Bakan1 zorunlu kosullar1 dikkate
alarak Bogaz’a asker ¢ikarma icin 1,5-3 ay arasinda zamana ihtiyaci oldugunu
bildirdi. Toplantida Basbakan Goremkin ve Disleri Bakan1 Sazonov arasinda
Bogazlara Rusya’nin ne zaman harekat yapmasi gerektigi konusunda goriis
ayrilig1 ¢ikti. Goremkin, Almanya ile baris antlasmasi imzalanir imzalanmaz
Bogaz’a harekatin yapilmasi taraftartydi. Sazonov ise Almanya’nin bozguna
ugramasindan sonra heniiz baris anlasmasi imzalanmadan harekatin
yapilmasini savundu. Ateskes ve baris antlagsmasi araliginda Rus askerlerinin
gecisine izin vermesi i¢in Romanya’ya Transilvanya’y1, Bulgaristan’a da
Tiirkiye’den baz1 yerleri vermeyi Onerdi. Sazonov, baris antlasmasindan
sonra miittefiklerinin tek bagina Rusya’nin Bogaz harekatina izin vermeyecegi
kanaatini belirtti.>

Toplantida tartisilan konulardan bir digeri, Bogaz cevresinde ne kadar
alana hakim olunmasi gerektigiydi. Daha 6nce Bogazlar konusunda hazirlanan

55 Mejdunarodnie... Seriya 3, Tom 7, Cast 1, 305, 306.
56 Emets, a.g.m., 324, 325.
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21 Subat 1915 te Rusya 'min Bogaz ve ¢evresini ele gegirmesi i¢in eski Savas Bakani
A. Kuropatkin’in onerdigi alanin haritasi. (Mejdunarodnie... Seriya 3, Tom 7, Cast
1, s. 306 sonrasu).

raporlar da dikkate alinarak Avrupa yakasinda Bogaz kiyisindan Midye-Enez
hattina kadar, Asya yakasinda da askeri harekat yapabilecek sekilde Bogaz
kiyisindan miimkiin oldugunca genis alana hakim olunmasi gerektigi belirtildi.
Marmara Denizi’ndeki tiim adalarin, Ege Denizi’'nde Gokgeada, Bozcaada,
Limni ve Semadirek (Samothraki) adalar1 ve Gelibolu’da ise kale yapimi i¢in
uygun yerlerin alinmasi kararlastirildi.>” Boylece, savasin basindan itibaren
kurumlar aras1 yazigsmalar ve devlet adamlarinin goriisleri alinarak Rusya’nin
Istanbul ve ¢evresinde hakim olmak istedigi siirlar konusunda gériis birligi
olusmaya bagladi.

Rus devlet adamlar1 ve askeri gorevliler bir taraftan Bogaz’da ne zaman
ve nasil hakimiyet kurabileceklerine dair tartismalar yaparken diger taraftan
da mevcut Bogaz harekati iginde miittefikleri ile nasil hareket edeceklerini

57 Emets, a.g.m., 324, 325.
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de belirlemeye calistilar. Bogazlar iizerinde Ingiliz ve Fransizlarin, Rusya
aleyhine niifuz kurma ihtimaline karsilik Rusya’nin bu harekata destek verme
zorunlulugu kabul edildi. Ingiltere hiikiimeti, kendi donanmalar1 Marmara
tarafindan saldirtya gegtiginde Rusya tarafinin da Bogaz’in dis tabyalarin
dovmesi beklentisi i¢indeydi. Rusya’nin Karadeniz donanmasinin, kendi
donanmalariyla es zamanli Istanbul’a harekdt yapmasini istemekteydi.’®
Bu kosullarda, Rus tarafi da Istanbul’a kendileri olmadan miittefiklerinin
tamamen yerlesmemesi igin harekete gegti. Baskomutan Nikolay Nikolayevig,
Karadeniz Donanma Komutant Andrey Avgustovi¢ Eberhard’a miittefik
donanmalart ile uyumlu hareket edilerek miimkiin oldugu 6l¢iide yardimci
olunmasini emretti.’* 5. Kafkasya Kolordusu’ndan 1. ve 2. Kuban Piyade
Tugayr’na, 3. Kafkasya Strelkoviy Tiimeni’ne ¢ikarma icin Odessa’da
toplanma emri gonderdi. Bunun yaninda Kasim 1914°te olusturulan siivari
alay1 olan 53. Don Kazak Alay1’na bu harekatta 6zel gorevle yer almasi igin 3
Mart 1915°te talimat verdi.®

Rusya, Karadeniz tarafindan yapilacak harekat i¢in hazirliklarini yaparken
Akdeniz tarafinda Bogaz’a saldir1 yapacak Ingiliz ve Fransiz donanmasina
destek amacli Uzakdogu’dan gelen kruvazor Askold gorevlendirildi. Rus
Deniz Bakanligi Amerika’da bulunan iki zirhli savas gemisi (bronenostsi)
alimi i¢in harekete gegerek bunlari da Canakkale harekatina dahil etmeyi
planladi. Bunlarin yaninda miittefikler, Rusya’ya Vladivostok’tan bir birligin
(otryad) katilmasim teklif ettiler. Toplam 6 bin kisilik bir kuvvet olacakti.
Ancak askerleri tasiyacak nakliyat imkami1 bulanamadigindan bu plan
gerceklestirilemedi.®! Gemiler de satin alinamadi.

Ingiltere ve Fransa’nin donanma kuvvetlerine destek amagcli 80-85 bin
askeri Limni (Lemnos) Adasi’nda konuslandi. Gerek Ingiltere, Fransa ve
gerekse Rusya tarafi harekatin uzun siirecegi kanaatinde degildi. General
Danilov, Bogaz harekatinin 3-4 hafta siirecegini tahmin etmekteydi.®

58 Bayur, a.g.e., C. III, Kisim II, 81; Danilov, Rossiva v Mirovoy Voyne 1914-1915, (Berlin:
1924), 322.

59 Danilov, a.g.e., 323.

60 Oleg R. Ayrapetov, Ucastie Rossiyskoy Impertii V Pervoy Mirovoy Voyne (1914-1917), Tom
1L, 1915 god - Apogey, (Moskva: 2014), 90.

61 Danilov, a.g.e,. 323, 324.
62 Danilov, a.g.e,. 322.
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Danilov gibi Fransiz tarafi da 3 haftada basarili olacaklarini diisiinmekteydi.
Yunanistan’in Petrograd’daki elgisi 1. Dragumis’in Venizelos’a cektigi
telgrafta, Fransiz General Poa’nun 1 Mart 1915’te Petrograd’a Fransa’dan
heyetle gelerek Canakkale harekatinin 3 hafta iginde tamamlanacagini, askeri
cikarma harekatinin ise bir ay silirecegini, toplamda en gec iki ay iginde
Istanbul’da olacaklarini sdyledigini aktarmaktadir.®®

Bogaz harekatinin baglamasiyla beraber Rusya ydnetiminin miittefikleri
konusunda endigeleri artti. Ciinkii harekat sirasinda Londra ve Paris gazeteleri
Bogazlar tizerinde biiylik devletlerin esit haklara sahip olmasindan bahsetmeye
basladilar. 1 Mart 1915°te Sazonov, Fransiz Elgisi M. Paleologue’u ve ingiliz
Biiyiikel¢i G. Buchanan’1 Bogazlar konusunda resmi bir anlagsma hazirlamalari
icin kendisiyle goriigmeye davet etti.®

Rusya, miittefiklerinin Bogazlarda kendileri aleyhine konuslanmasini
istemiyordu. 3 Mart 1915’te Rus imparatoru, Fransa Elgisi Paleologue’a
Istanbul ve Bogazlar konusunu kendi lehine kesin ¢oziim kararinda oldugunu
ifade etti. Fransiz el¢i, karsilik olarak Fransa’nin ne alabilecegini sordu. Rus
Imparator II. Nikolay, Fransa’ya Ren (Rhine) Nehri’nin sol tarafini, Mainz
ve Koblenz’1 almasini ve eger imkan dahilindeyse daha da ileri gitmelerini
belirtti.’> imparator, bu sekilde Fransa tarafin1 kendi lehlerine ikna etmeye
calist1. Fransa’ya daha once de Ortadogu’da tavizler verilmisti. Fransa adina
21 Kasim 1914°te El¢i Maurice Paleologue Car ile goriigmesinde Fransa’nin
Filistin ve Suriye’deki ¢ikarlart konusunda garanti almist1.®® Sonugta Rus
Disisleri Bakan1 Sazonov ve miittefik devletlerin elgileri bir araya gelerek
Rusya’nin bogazlardaki isteklerine yonelik bir karar kabul etmis ve kendi
hiikiimetlerine bildirmislerdir.®’

Sazonov, 5 Mart 1915°te Fransa Elgisi Mourice Paleologue’a yazdigi
yazida, eger Bogazlar ve Istanbul konusunda Rusya’nin isteklerine Fransa

63 Konstantinopol, Tom 11, 191.
64 Emets, a.g.m., 327, 328.
65 Emets, a.g.m., 328.

66 Ismail Kose, “I. Diinya Savasi’nin {lk Gizli Anlasmas:: Istanbul ve Bogazlar’in Rus
Carligi’na Birakilmasi (Mart-Nisan 1915)”, Bilig Tiirk Diinyas1 Sosyal Bilimler Dergisi, S. 89,
(ilkbahar 2019): 14.

67 Emets, a.g.m., 328.
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direnmeye devam ederse istifa edecegini belirtti. Kendisinin istifa etmesinden
sonra yerine gelecek bakanin, eski sisteme, yani ii¢ imparatorlar ittifakina®
donebilecegi konusunda uyardi. Gelismeler Rusya’nin miittefiklerinin
Bogazlar konusunda gizli bir anlagmaya girismelerinde 6nemli bir etken
olmustur.®

6 ve 8 Mart 1915°te Ingiltere ve Fransa elgileri Bogazlarda bir talepleri
olmadigin, Ingiltere’nin savas sonunda Bogazlarda kalmayacagini, Fransa nin
da Bogazlar ve ¢evresinin Rusya’ya ait oldugunu tanidigini kabul ettiler.
Ingiltere’nin Petrograd Elgisi G. Buchnan’a Ingiltere disislerinden anlasma
i¢in emir aldi. Burada Rusya’nin Bogazlar1 almasina karsilik Iran’n tarafsiz
bolgesinin Ingiltere niifuz alan1 kabul edilmesi istendi.”® 12 Mart’ta Ingiltere,
Bogazlar ve Istanbul’a ait Rus taleplerini kabul ettigini Petrograd’daki elgiligi
araciligiyla Sazonov’a bildirdi.”" Ancak Fransa hdla Rusya’nin isteklerini
onaylamakta agirdan aliyordu. Bu tavra Rusya silahli kuvvetlerinin iginden de
elestiriler geldi. 3 Nisan 1915°te Karargah Komutani Yanuskevig, Sazonov’a
yazdig1 yazida, Fransa’nin durumunu kolaylastirmak i¢in Rusya’nin dogu
cephesinde biiylik kayiplar verdigini, hali hazirda 50 Alman ve 46 Avusturya
tiimeniyle savasildigini ve Kafkasya Cephesi’nde de Tiirk ordusu ile miicadele
edildigini hatirlatti.”” Nihayet 10 Nisan 1915’te Fransa, Bogazlar konusunda
Ingiltere ile benzer bir karar1 kabul etti.”

Rus Disisleri bir taraftan Bogaz’da kazanimlar elde etmek i¢in miittefikleri
ile diplomatik yazismalar ve goriismeler yaparken diger taraftan askeri
grubun Bogaz harekati icin kendisinden istedigi diplomatik faaliyetleri
ylriitmeye caligti. Baskomutan Biiyiik Knez Nikolay Nikolayevig, 2 Mart
1915°te, Sazanov’a Bogaz harekatin basarist i¢in heniiz savasa girmemis
olan Bulgaristan’in Burgaz Limani’na ihtiyag¢ oldugunu bildirdi.”* Ayni talebi

68 Ug imparatorlak ittifaki: Almanya, Avusturya-Macaristan ve Rusya arasinda ilk kez 1872°de
kurulmus, daha sonra birka¢ kez yenilenmis politik uyumluluk anlagmasidir.

69 Emets, a.g.m., 330, 331.

70 Ayrapetov, a.g.e., 92.

71 Bayur, a.g.e., Cilt I1I, Kisim II, 116.
72 Emets, a.g.m., 330.

73 Bayur, a.g.e., 121.

74 Konstantinopol, Tom 11, 289.
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Deniz Bakani I. K. Grigorovi¢c de 3 Mart 1915’te Rus imparatoruna iletti.
Burgaz Limani Rusya’nin Karadeniz donanmasmin kdmiir yiiklemesi igin
gerekliydi. Burgaz, Bogaz’a 100 mil mesafede bir limandi. Ancak Disigleri
Bakanligr Burgaz Limani konusunda Bulgarlarin biiyiik tavizler isteyecegi
gerekgesiyle bu talebi uygun bulmadi. Bulgarlarin Tekirdag bolgesinin
kendilerine verilmesini isteyeceklerini tahmin etmekteydi. Ayrica Rusya’nin
planini da ortaya ¢ikarabilirlerdi.” Digislerinin bu gerekgelerine karsilik Deniz
Bakani Grigorovig, Burgaz’in Bulgaristan’in izni olmadan ele gegirilmesini
onerdi. Burgaz’a alternatif olarak Eregli, Zonguldak, Sinop limanlar1 da
degerlendirmeye alindi.

Rus uzmanlarin analizine gére Sinop Liman1 Bogaz’a 280 mil mesafedeydi.
Eregli ise Bogaz’in dogusunda 100 mil mesafede bulunmaktaydi. Eregli
Limani’nda biiyiik tekneler (mavna) ve vapurlardan aktarma yapmak ve
komiir almak miimkiindii. Zonguldak Limani, dogudan ve giineyden esen
rlizgarlar olmasi halinde variller koyularak Karadeniz donanmasi i¢in liman
haline getirilebilirdi. Ancak bu limanda komiir yiikleme gemilerin sirayla
yanagmastyla miimkiindii. Benzer durum Bogaz’a 60-70 mil mesafede Trakya
tarafinda bulunan Igneada Kérfezi igin de gegerliydi. Kiyiya varil koyularak
birka¢ gemi yanasabilirdi. Disisleri Bakan1 S. D. Sazonov, Burgaz, Sinop
Zonguldak, Eregli, ineada limanlarinin durumlari hakkinda 3 Mart 1915°te
bilgiler aldiktan sonra nerenin alinmasi gerektigi konusunda kendi goriistinii
sundu. Bulgaristan ile iligkilerin gli¢lesecegi gerekcesiyle Anadolu kiyisindaki
Zonguldak’1n isgal edilerek donanma i¢in kullanilmasi fikrini 5 Mart 1915°te
imparatora sundu.’

Zonguldak bolgesi savasin baslamasindan itibaren Rusya’nin ilgi
alanma girmisti. Ciinkii Istanbul ve gevresinin komiir ihtiyact buradan
karsilamaktaydi. Halkin kdmiir ihtiyacinin da karsilandig1 baslica yerdi. Kara
yolunun uygun olmamasi ve demiryolu ulagimimin bulunmamasi nedeniyle
komiirler gemilerle nakledilmekteydi. Rus donanmasi bu boélgeyi kusatarak
veya bu bolgeden hareket eden yiik gemilerini batirmaya ¢alisarak nakliyati
engellemeye calismissa da 1914-1916 stirecinde basarili olamadi.”” Osmanli
tarafi Yavuz, Hamidiye, Midilli savas gemileri ve torpidobotlarin yardimi

75 Sazonov, a.g.e., 200.
76 Kozlov, a.g.t., 200-203.

77 N. V. Novikov, Operatsii Flota Protiv v Beregu Na Cernom More 1914-1917 godah, 4-oe
izdanie, (Sankt Peterburg: Izdatel: M.A. Leonov, 2003), 26, 31, 32, 38-40, 47, 49, 51, 52.
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ile Zonguldak’tan Istanbul’a kémiir nakliyatinin kesilmemesi igin miicadele
etti.’

5 Mart 1915’te Karadeniz Donanma Komutani Andrey Avgustovig
Eberhard emir iizerine denize agilarak,” Zonguldak ve cevresini hedefleyen
sefere ¢ikti. 7 Mart’ta, Rusya’nin Karadeniz donanmasi, Osmanli gemileri
icin komiir temin edilen baglica bolge olan Zonguldak ve ona komsu Eregli,
Kilimli ve Kozlu’yu bombaladi. Komiir ¢ikarma yerlerini harap etmeye
calistr. Iskele ve depolar1 bombaladiktan sonra Sivastopol’e dondii. Bu sirada
bir tanesi biiyiik, 8 tane yiik gemisi batirdilar.** Rus Karadeniz donanmasi
bundan sonra da Tiirk tarafina ait gemileri batirmaya devam etti.’! Ayn1 sekilde
Tiirkiye ve Almanya’ya ait gemiler de karsilastiklar1 Rus donanmasina ait
savag gemilerini veya yiik gemilerini batirmaktaydi.

13 Mart’ta Deniz kuvvetlerinden Mihail Smirnov, miittefiklerinin
Canakkale’de hedefe wulagsmalarinin yakin oldugu uyarisin1 yaparak
Genelkurmaya Bogaz’a yonelik harekati hizlandirmalar1 gerektigini yazdi.
Bu sirada Istanbul ve Osmanli Devleti konusunda heniiz taraflar net bir
anlasmaya varmis degillerdi.?? Bilindigi tizere Fransa 13 Mart itibariyle
Rusya’nin Bogazlardaki isteklerine tam olarak onay vermemisti. Dolayisiyla
Petrograd, Londra ve Paris arasinda Bogazlar ve Istanbul konusu oldukca
karmasik kalmigt1.®3

Rusya, miittefikleri ile yaptigi goriismelerde kendi lehine bir durum
olusturmussa da silahli giicii olmadig1 siirece ¢ikarlarii garanti olarak
gormemekteydi. Rus ordusunun, Bogaz’a gii¢lii bir askeri ¢ikarma yapma
imkan1 da yoktu. Bu nedenle Bogazi ve Istanbul’un bir kismini isgal edecek,

78 Atabey, a.g.e., 30, 33.
79 Ayrapetov, a.g.e., 91.

80 N. Klado, “Ogerki Mirovoy Voyni. Turetskiy Teatr”. Morskoy Sbornik 1915, Tom
CCCLXXXVII, No: 4, Aprel, I. D. Redaktor: Starjiy Leytinant K. Jitkov, (Petrograd: Tipografiya
Morskogo Ministerstva, 1915), 167.

81 V. Novitskiy , “Cernoe More, Prolivi i Balkanskiy Poluostrov”’, Morskoy Sbornik 1916, Tom
CCCXCIV, No: 6 Iyun, I. D. Redaktor: Starjiy Leytinant K. Jitkov, (Petrograd: Tipografiya
Morskogo Ministerstvo, 1916), 206, 207.

82 Ayrapetov, a.g.e., 91.
83 Bayur, a.g.e., Cilt 111, Kisim II, 80.
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az sayida bir kuvveti hazirladilar.®

17 Mart 1915°te Sazonov, Londra ve Paris bliyiikelgilerine telgraf ¢ekerek
Bogazlar bolgesinde Rusya’nin hakim olmasi gerektigi alani ¢izdi. Buna
gbre Istanbul, Bogazlarm kiyisi, Marmara Denizi ve Canakkale, Midye-
Enez hattinin giiney kismi Rusya’ya ait olacakti. Bu hakimiyet bolgesini
tamamlayacak sekilde Bogaz’dan Sakarya Nehri’ne kadar Izmit Kérfezi'ne,
Imbros ve Tenedos adalari Rusya Imparatorlugu’na dahil edilecekti. Belirlenen
sahada Fransa ve Ingiltere’nin 6zel ¢ikarlar1 korunacakt1.®s Cizilen bu sinir
Bazily’nin raporu ile baslayip bakanlar kurulunda istisare edilip biiyiik 6l¢tide
goriis birligine varilan sinirdi.

Bilindigi gibi 18 Mart 1915’te Rusya’nin miittefikleri Bogaz’a saldir1
gerceklestirdiler. Ayn1 giin Ingiliz ve Fransiz donanmas ii¢ gemisini kaybetti,
iic gemi ise bir daha ne zaman donanmaya dahil olacaklar1 belli olmayacak
sekilde yara aldi. Miittefik donanmasinin iicte biri savas dis1 kaldi. 20
Mart 1915°te iki Britanya ve bir Fransiz savag gemisinin batirildigi haberi
Rus ordular1 karargdhmin bulundugu Baranovi¢’e ulasti. Fransa Donanma
Komutant John De Robek 25 Mart 1915°te Rusya Karadeniz Donanma
Komutani Ebergard’a ortak hareket etmeyi teklif etti. Ancak Rusya tarafinin
heniiz ortak harekat yapacak durumu yoktu.3¢

27 Mart 1915°te Rusya Karadeniz donanmasi bes savas gemisi, ti¢ kruvazar,
dokuz destroyer, alti mayin tarama gemisi, bes ucakla Sivastopol’den ayrildu.
28 Mart sabah1 Bogaz’a yaklastilar ve Asya kiyilarini atese tuttular. Tiirk tarafi
cevap vermedi. 29 Mart’ta Avrupa kiyisindaki tahkimatlara ve deniz fenerlerine
ates edildi. Bogaz’da bulunan Alman Donanma Komutani Amiral Wilhelm
Souchon Rus donanmasi ile savagmadi.*” Rus gemileri Bogaz’a yaklastikca
sis yogunlasti. Bu nedenle harekati ger¢eklestiremeden Bogaz agzindan geri
dondiiler.®® Osmanli Devleti donanmasinin baginda bulunan Amiral Souchon
kesin bir galibiyet gormedigi miiddetce bir ¢arpismaya girmemeyi tercih
ediyordu. Rusya tarafinin 27 Mart’ta yaptig1 saldir1 Rusya’nin miittefiklerine
destek icin yaptigi bombalamalardi. Ancak katkisi ¢ok fazla olmadi.

84 Ayrapetov, a.g.e., 92.

85 Sazonov, a.g.e.,s.316
86 Ayrapetov, a.g.e., 94, 95.
87 a.g.e., 95.

88 Novikov, a.g.e., 64, 65.
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Rus donanmasi bombalama amactyla 2-3 Mayis 1915’te Bogaz girisinde
tekrar tesebbiislerde bulundu. Ancak kendilerine cevap gelmedi. Tiirk tarafinin
durumunu tam olarak bilemediklerinden Bogaz icine girmeye tesebbiis
edemediler ve 5 Mayis 1915°te Sivastopol’e dondiiler.*

1915 yilinin ilk yaris1 boyunca Rus donanmasinin Bogaz’a yonelik etkin
bir harekat yapamamasi, komiir limanlarmdaki nakliyati durdurmamas,
onun biiyiik bir savasa ve bu sirada Bogazlar konusunu kendi lehine ¢6zme
konusunda ¢ok da hazir olmadigini ortaya koydu. Bir¢ok defa deniz kuvvetleri
tarafindan belirtilen bu durumu, Deniz Bakanligi dergisinin 1915 Mart
sayisinda N. Klado da dile getirdi. Yazar, Bogazlar1 isgal etmenin kendilerine
politik ayricaliklar getirecek olmasina ragmen bu hedefi gerceklestirecek
yeterli ara¢ ve askerin olmadigini belirtti.”

Yeni Komutan, Ayni Diisiinceler

1915 yazinda Rusya’nin cephedeki durumu iyi degildi. Rus ordulari,
Almanya-Avusturya karsisinda Galigya’dan ve Polonya’dan geri c¢ekildi.
Baskomutan’in aleyhine ordu iginde entrikalar olusmaya basladi.”® Nitekim
1915 sonbaharinda Nikolay Nikolaevig, Rus ordulart baskomutanlik
gorevinden alindi. imparator II. Nikolay, bu gérevi bizzat kendisi ald1. Ancak
fiilli anlamda baskomutanlik goérevini 18 Agustos 1915’te Baskomutanlik
Karargaht Genelkurmay Bagkanligi gorevine getirilen Mihail Vasilevig
Alekseev’e verdi. Yeni komutan Alekseev, Bogaz harekatina olumsuz
bakmaktaydi1.””> Daha onceki Baskomutan gibi Alekseev de oncelikli olarak
Almanya karsisinda Rusya’nin basarili olmasi gerektigi kanaatindeydi.”

Alekseev ve karargahtaki komutanlar Bogaz’a yonelik harekata temkinli
yaklasiyorlardi. Cilinkii 1915 y1l1 Rusya igin ¢ok agir gegmekteydi. Eyliil 1915
itibariyle Rusya Galigya’y1, biitiin Polonya’y1, biitiin Litvanya’y1 birakmuisti.
Cephenin 150 km gerisine ¢ekildi. 1915 Mayis’tan Ekim’e kadar Rusya’nin
kayb1 151 bin 6lii, 683 bin yarali ve 895 bin tutsak vermekten ibaretti.”*

89 a.g.e., 68, 69.

90 Klado, a.g.m. Morskoy Shornik 1915, Tom 387, No: 3, 245.

91 Y. N. Danilov, Velikiy Knyaz..., 115.

92 Bubnov, a.g.m., 16.

93 Emets, a.g.m., 336.

94 Pierre Renouvin, /. Diinya Savasi ve Tiirkiye 1914-1918, Ceviren Orgen Ugurlu, (Istanbul:
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Hatta Mayis 1915°’te Bogaz’a harekat i¢in Kafkasya’dan Odessa’ya getirilen
askeri kuvvet dahi Rus ordusunu giiclii tutmak i¢in Bat1 cephesine gonderildi.
Bunlarm yaninda, miittefikleri olan Ingiltere ve Fransa Canakkale’yi
gecemediler. 1915 sonbaharinda Bulgaristan’in Almanya tarafina katilmasinin
da etkisiyle Alekseev, Genelkurmayda bulunan Disisleri temsilcisi Knez
Kudasev’e Istanbul ve Bogazlar talep edilmeden Osmanli Devleti ile antlasma
yapilmasini 6nerdi. Komutanin fikrine gore savas uzadik¢a Rusya’nin harekat
yapmasi zorlasacakti.”®

Karadeniz Donanma Komutan1 Andrey A. Eberhard da Bogaz’a harekat
konusunda Genelkurmay Baskani ve fiili Baskomutan Alekseev ile aym
fikirdeydi. Eberhard, 30 Agustos 1915°te Baskomutanlik Karargahi’na ¢ektigi
telgrafta once donanmasinda yaptig1 hizmetlerini anlatti; sonra da Bogaz
harekatinda yetersiz kalmasma yonelik suclamalara cevap verdi. Eberhad,
telgrafinda Istanbul ile iletisim saglayan deniz yollarini tutmaya galigtiklarin,
savasin baslamasindan itibaren 57 vapur ve 3 bine yakin ¢esitli biiytikliikte
gemi batirdiklarini bildirdi. Osmanli halki, fabrikalar1 ve demiryollar igin
komiir tastyacak gemilerin sayisini iyice azalttiklarimi belirtti. Bogazi bloke
ettiklerini, ancak sis nedeniyle veya bloke eden gemilerden birinin teknik ariza
yasamas1 ve bazi yetersizlikler dolayisiyla nakliyatta gdzden kagirmalarin
oldugunu yazdi. Eberhard, ayni telgrafinda Bogaz’a harekatin kendileri i¢in
zorlugunu belirten kosullar1 ve miittefiklerine hatirlatma amacl hususlari su
sekilde ortaya koydu: Sivastopol’den Bogaz’a kadar 300 mil mesafe vardir.
Sivastopol’den Rusya gemilerinin ihtiyacini karsilamak i¢in en yakin komiir
bolgesine 200-250 mil, komiir aktarim1 yapilabilecek olan Burgaz Limani’na
ise 300 mil mesafededir. Burgaz’dan Bogaz’a kadar ise 120 mil mesafe
bulunmaktadir. Miittefikler (Ingiliz ve Fransizlarmn) ise Canakkale Bogazi’na
40 mil uzaklikta bulunan Mondros’ta ana tslerini kurmus durumdadirlar.
150-200 millik petrol yakit miktarina sahip olan ve 12 deniz mili hizla
ilerleyen destroyerler ile Bogaz’a ilerlemek zordur. Bunun yaninda kotii hava
kosullar1 olusmasi halinde harekat yapilacak bolge yakinlarimda gemilerin
yanagabilecegi bir liman da yoktur. Dolayisiyla Karadeniz donanmasindan
sikayetci olunmasi yersizdir.”® Ayrica miittefiklerinin Canakkale operasyonunu

Orgiin Yaymevi, 2004), 354.
95 Emets, a.g.m., 336.
96 Kozlov, a.g.t., 197, 199.
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zamaninda tamamlayamamalart ve orada karsilastiklart giigliikten dolay:
Rusya’nin faaliyetlerinden sikayete yeltendiklerine de deginmektedir.”’

Ancak yine deniz kuvvetleri i¢inden bazi gorevliler, Eberhard’in
yaklasimindan farkli diistinmekteydiler. Deniz Yarbay (Kaptan 2 ranga)
Kvagnin-Samarin Deniz Kuvvetleri Karargdh Komutanligi’na gonderdigi 4
Eyliil 1915 tarihli raporunda sunlar1 yazmaktaydi: “Bizim miittefiklerimize
yardimimiz Bogaz cevresinde faydasiz top¢u gosterilerinden ibaretti, hatta
bazilari, Zonguldak ta oldugu gibi mesafe uzakligindan dolayr hi¢hir fayda
saglamamaktaydi.”*®

Bir taraftan yetersizliklerden bahsedilirken diger taraftan imkanlarin
yeterli olabilecegine yonelik elestiriler yine ordu i¢inden geldi. Usttegmen
E. Fon Sildkneht de Canakkale harekatina Karadeniz tarafindan yeterince
destek verilmedigini belirtti. “Rusya Baskomutanligi bu harekdtin onemini
ivi kavrayip Karadeniz donanmasi igin en azindan 3-4 tiimen aywabilirdi.
Canakkale’den miittefiklerin, Istanbul Bogaz'dan da kendilerinin ani bir
baskini zaferi getirebilir ve savasin seyrini tamamen degistirebilirdi” *° diye
yazmaktadir .

1916 yilinda M. V. Alekseev Osmanli Devleti ile barig yapilmasi fikrini
korudu.'” Ancak deniz kuvvetlerinde bazi1 komutanlar ise harekatin yapilmasi
taraftartydi. Deniz Kuvvetleri adina karargahta bulunan Bubnov, kendisinin
ve Deniz Kuvvetleri Karargdh Komutan1 A. I. Rusin’in Bogaz harekatimi
yapmak i¢in General Alekseev’i ikna etmeye c¢alistiklarini, ancak basarili
olamadiklarint belirtmektedir. Alekseev’in gerekgesi savasin basindan beri
ortada olan sebeplerle ayniydi. Bogaz harekati i¢in yapilacak ¢ok sayida
asker sevkiyati, Rusya’y1 ana cephe olan Almanya karsisinda zayiflatabilir
ve savagin asil hedefine yonelik plani bozabilir, hatta ¢ok tehlikeli duruma
diisiirebilirdi. Bunun yaninda Istanbul’a ¢ikarma kuvveti olarak en az 3-4
kolordu giictinde askere ihtiya¢ vardi. Gerekli asker sayisin1 mevcut nakliye
filosu ile istenilen zamanda aktarmak miimkiin degildi. Miimkiin olsa dahi

97 Novikov, a.g.e., 52.

98 “Dokladnaya Zapiska Kapitan 2 ranga Kvasnina - Samarina”, Zarubejniy Morskoy Sbornik,
No: 6, (Pilzen: 1931), 33.

99 E. Fon Sildkneht, “Dardanelskaya Operatsiya”, Zarubejnty Morskoy Sbornik, Pod redaksiey
kap. 1. Ranga Ya. Podgornogo, No: 2, Oktabr, (Prag: 1929), 51.

100 Emets, a.g.m., 336.
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cikarma, Sakarya Nehri agzindan olmaliydi. Bu durumda da Tiirk tarafi kars
koymak i¢in Bogaz ¢evresinde yogunlasacagindan is yine kolay olmayacakti.
Bunun igin Sakarya Nehri agzina ¢ok sayida asker cikarilmasina ihtiyag
vardi.'”! Tiim bu sebeplerle Alekseev, Bogaz harekatini onaylamadi.

Bubnov, Alekseev’in diigiincesini elestirerek kimsenin onu ikna edebilecek
durumda olmadigini, hatta Bogaz’in alinmasini ¢ok isteyen imparatorun dahi
kendi komutanini ikna edemedigini yazdi. Bubnov, M. V. Alekseev ve yaninda
bulunan komutanlarin Karadeniz donanmasina giivenmediklerini, donanmaya
kars1 olumlu diisiinceye sahip olmadiklarini bu nedenle Bogaz harekati fikrine
kars1 ¢giktiklarina da yer vermektedir.'%?

Deniz Kuvvetleri Baskomutanligi, Canakkale harekati tecriibesini dikkate
alarak Bogaz’a ani baskin yapilmasini tiim ordularin Bagkomutani Alekseev’e
onerdi. Baskin yoluyla yapilacak iggale Sakarya Nehri agzina ¢ikarilan askerle
de kara destegi verilmesini dngordiiler. Baskomutanlik karargahinda Deniz
Kuvvetleri adina gorevli bulunan Bubnov, 1916°da ani baskin i¢in kosullarin
olustugunu su sekilde siraladi: Istanbul-Bogaz cevresinde sadece 15. Tiirk
Tlimeni vardir. Kafkasya’daki agir yenilgi dolayisiyla Tiirk yedek kuvvetleri
Anadolu’ya, Sivas’a yonlendirildi. Ancak bunlar Istanbul’dan yaklasik bin km
uzaktadirlar. Sivas-Ankara arasinda demiryolu olmadigindan bu kuvvetlerin
Istanbul’a gelmesi 22-25 giin siirecektir. Selanik ’ten ise demiryollarinin sinirl
sayida tasimaya imkan vermesi ve Uskiip-Nis yolunun uzunlugu dolayisiyla
askeri kuvvet ancak 10-15 giinde Istanbul’a gelebilecektir. Bunlarm disinda,
Bogaz’in savunmasina yardim edebilecek en yakin giiclii askeri kuvvet
Gelibolu Yarimadasi’ndaydi. Onlar1 Istanbul’a tasiyacak nakliyat gemileri
Rusya’nin Karadeniz donanmasi tarafindan yok edildiginden gelmeleri 5-6
giinden 6nce zordur. Bubnov’a gdre bu kosullarda 2-2,5 tiimenden olusan bir
kolordu Bogazi ele gegirmek i¢in yeterli olacaktir.'®

Bubnov, ani baskin programini ise su sekilde aktarmaktadir: Bogaz’in
cevresi gece mayinlardan temizlenecek, nakliye gemileri kiyiya yanasacak,
havanin aydinlanmasi sirasinda Bogaz’mn iki tarafina topcu destekli 2 tiimen

101 Bubnov, a.g.m., 16, 20.
102 a.g.m., 16, 21.
103 a.gm., 17.
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cikarilacak, ¢ikarma yapilan yer ve ulagim hatti koruma altina alinacak; hakim
olunan yerdeki duruma goére ana kuvvetler buraya aktarilacaktir. Karadeniz
donanmasi topgulari, Tirk topgularna ates ederek bu ¢ikarmaya destek
olacaktir. Bubnov, 1916 yazinda, ordu i¢inde bogaza harekat igin yeterli
saylda bosta bulunan askeri giiciin bulundugunu da belirtmektedir. Ancak
Bubnov, bunlarin bogaza yonlendirilmesi yerine deniz yoluyla Trabzon’a
yonlendirildigini; tamamen ikinci derece stratejik dneme sahip hedeflerin
gergeklestirilmeye calisildigini ifade etmektedir. Ayrica bu uygulamanin
savasin genel seyrine etkisinin hi¢ olmadigini da belirtmektedir.!*

Hiikiimet iiyeleri ve Sazonov da Alekseev’1 Bogaz’a harekat konusunda
ikna etmeye calistilar. Alekseev’e Bogaz’a ani baskin planlar1 da aktardilar.
Ancak Alekseev, Bogaz harekatinin oldukga tehlikeli oldugunu belirterek bu
diisiinceye yine onay vermedi.'®

General Alekseev’in donanma subaylarina karsi olumsuz bakmasi bir yana,
Bogaz harekatina onay vermemesinde Rus donanmasinin i¢inde bulundugu
durumun etkisi biiyiiktii.

Karadeniz’de bulunan Yavuz Dretnotu ve Midilli Kruvazorii, Rus
gemilerinden daha hizli oldugu igin diizenli bir sekilde kiyilardaki farkli
yerlere saldirilar diizenlemekte, ulasim tasiti vapurlar1 batirip Bogaz’a geri
donmekteydiler. Osmanli-Alman denizaltilar1 ise Bogaz’da ve Varna’da
konuslanarak Rusya’ya ait vapurlar1 batirmaktaydi. Alman gemilerinin
verdigi zararla Rus filosunun ulasim potansiyelin azalmasi Bogaz’a ¢ikarma
harekatini engelleyen kosullardandi. Amiral A. V. Kolgak’in ¢aligma arkadas1
Mihail Ivanovi¢ Smirnov, 1916 ilkbahari i¢in Rusya’nin Karadeniz’de bulunan
nakliyat ve askeri faaliyetlerine yonelik sunlar1 yazmaktaydi: 1916 ilkbahar
boyunca Osmanli-Alman denizaltilari, Rus donanmasinin biitiin nakliyat
gemilerinin yaklasik %25’ini batirdi. Rusya’nin Karadeniz donanmasi
bu denizaltilara kars1 tedbir aldiysa da iyi bir sonu¢ alamadi.'” Dolaysiyla
Alekseev’in ¢ekincelerinin gerekgeleri bulunmaktaydi.

104 a.g.m., 18-20.
105 a.g.m., 19.

106 M. 1. Smirnov, Admiral Kol¢ak, (Parij: izdanie Voenno-Morskogo Soyuza, 1930), 24.;
Midilli’nin Karadeniz faaliyetleri icin bk. Mithat Atabay, “Osmanli imparatorlugu Hizmetinde
Breslau (Midilli) Kruvazorii, Canakkale Arastirmalar1 Tirk Yilligi, Yil: 13, S. 18, (Bahar
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Bogaza harekatin yapilamamasinda bizzat Karadeniz Donanma
Komutanlig’nin yaklagimimin da etkisi vardi. Eylil 1915°te Karadeniz
donanmasinda gérev yapan Kaptan Evdokim Nikolayevi¢ Kvaginin-Samarin’in
Deniz Kuvvetleri Karargah Komutanligi’na verdigi raporuna gore Karadeniz
donanma komutani, Bogaz harekatinin basarili olacagina pek inanmamaktadir.
Subaylarin biiylik ¢ogunlugunda Bogaz’a harekat imkani kalmadigi kanaati
vardir.'”” Kendisinin Karadeniz Donanma Komutanligi Kaptani ikinci derece
riitbeli Kazimir Filippovi¢ Ketlinskiy'® ile bizzat goriismesinde edindigi
kanaate gére Donanma Komutani Eberhard, Ketlinskiy’e ¢cok giivenmektedir.
Ketlinskiy Karadeniz donanmasinin harekat faaliyetlerini bizzat diktatorce
yonetmektedir. Karadeniz donanmasinin pasiflii ve yeterince hedefe
uygun hareket etmemesi de kara kuvvetlerinin elestirisine sebep olmakta
ve ona kars1 giivensizlik olusturmaktadir. Deniz Bakanligi’nin en iist diizey
yetkilileri olan Amiral . K. Grigorovi¢ ve A. I. Rusin, Amiral Eberhard’dan
Kaptan Ketlinskiy’1 degistirmesini istediler. Ancak Eberhard bu 6neriyi uygun
gbérmedi. Bunun tizerine Eberhard’in degistirilmesi i¢in harekete gegtiler.!”

Amiral G. 1. Grigorevig ve A. 1. Rusin, Karadeniz Donanma Komutani
Amiral Eberhard’in yerine Amiral Aleksandr Vasilevi¢ Kolcak’in getirilmesi
igin 16 sayfalik raporu imparatora sundular. imparator onlarin &nerisini
dikkate alarak''® 28 Haziran 1916’da Karadeniz donanmasi komutanligina
ayni giin “vitse admiral” unvanini alan Aleksandr Vasilevi¢ Kolgak’1 atad1.'!

Karadeniz Donanma Komutanhginda Degisim ve Bogaz’a Harekét
Karan

Amiral Aleksandr Vasilevic Kolgak Donanma Komutanligi’na
getirilmesinden sonra Eyliil 1916’da Bogaz Harekati yapmak igin
Baskomutanlik’tan askeri kuvvet talebinde bulundu. Daha 6nce oldugu gibi
ana cepheyi zayiflatarak risk almak istemeyen Baskomutanlik Karargahi,

107 “Dokladnaya Zapiska Kapitan 2 ranga Kvasnina - Samarina”, 33, 34.

108 Kazimir Filippovi¢ Ketlinskiy 1875-1918). 1913-1915 yillarinda Karadeniz Donanma
Komutanligr Harekat Dairesi Baskani. 1913 yilindan itibaren Nikolay Deniz Akademisi
Ogretim iiyesi. Ocak 1915’ten itibaren Karadeniz Donanma Komutanligi Harekat Dairesi Flag
- Kaptani (?). 10.09.1916-4.08.1917’ye kadar Askold Kruvazoér’ii komutani.

109 Bubnov, a.g.m., 20
110 a.g.m., 21
111 M. I. Smirnov, Admiral Kol¢ak, 22.
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bu talebi kabul etmedi. Bunun iizerine Deniz Kuvvetleri Baskomutanligi,
Bogaz’a ¢ikarma harekati i¢in kendisi bir ¢ikarma birligi hazirlama karari
aldi.'? Amiral Kolgak, Karadeniz’de Yavuz ve Midilli’nin faaliyetlerinin
oldukg¢a nemli oldugunu bilerek bu iki savag gemisini siki takibe alip zaman
zaman sikistirma amagli manevralar diizenledi.'® Kolgak’in Bogaz’a harekat
planini ise su sekilde hazirlandi:

I- Osmanli-Alman donanmasiin vaktinde toplanmasini engelleyecek
sekilde onlara yakin yerleri mayinla désenecektir.

2- Miimkiin oldugunca mayinlar, Bogaz kiyilarina yakin olacak; Bogaz
kiyisindan istihkamlarin kolay bombalanabilmesi i¢in higbir sekilde kiyidan
bes mil uzaklikta olmayacaktir.

3- Karadeniz donanmasmin bir kismi devamli Bogaz ¢ikisini
denetleyecektir.

4- Karadeniz kiyilarina askerler ¢ikarilacak ve Bogaz istihkamlar1 karadan
ele gecirilecek, daha sonra da donanma Karadeniz’den giris yapacaktir.
Bundan sonra mayinlarin temizlenmesi kolay sekilde gergeklestirilecektir.!*

Bogazlara harekati desteklemek i¢in 1916 sonbaharinda imparator emriyle
Sivastopol’de Ozel Cikarma Tiimeni (Amfibi Tiimeni) olusturuldu. Imparator,
bu tiimenin olusturulmasi i¢in ordunun tiim kisimlarindan yetenekli ve one
cikan askerlerin alinmasini emretti. Emre bagli olarak ¢ikarma tiimeninin asker
sayisini belirleme igi, Deniz Kuvvetleri adina Baskomutanlik Karargahi’nda
gorevli Aleksandr D. Bubnov’a verildi. Ozel Cikarma Tiimeni’ne destek igin
Baltik Deniz Tiimeni ve Muhafiz Birligi de katilacakti. Bubnov, 1931°de
yaymladigi yazisinda, 1916°daki harekat i¢in 6zel ¢ikarma birligi olusturma
isine subay/general fark etmeksizin karargahtaki ¢ogu gorevlinin “denizcilerin
bos isleri” (prazdnie zatei moryakov) olarak baktiklarini belirtmektedir.!'s

112 Bubnov, a.g.m., 21.

113 Mustafa Tanriverdi, “Karadeniz Donanmasi Komutan1 Kolcak’mn Istanbul ve Bogazlari
Isgal Hazirlign (1916-1917)”, 19-20 Ekim VII. Uluslararast Karadeniz Sempozyumu Tiirk-Rus
Iliskileri, Editorler: Abbas Karaagach, Betiil Karagoz Yerdelen, (Giresun: 2017), 537.

114 M. 1 Smirnov, Admiral Kolgak, 25, 26. Kolgak’in Bogaz harekati konusunda hazirliklari
icin bakiniz: Tanriverdi M., a.g.m., 539, 540.
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Bogaza harekat plani, hemen uygulamaya konuldu. Ug ay i¢inde Bogaz1
bloke etmek i¢in 2 bin maymn doésendi. Tirk tarafinin Karadeniz’e ¢ikisi
zorlagti. Bu mayinlar yiiziinden Tirk tarafi alti denizaltisim kaybetti.''®
Zonguldak cevresini de bastanbasa mayinladilar. istanbul i¢in Zonguldak’tan
komiir nakliyat1 durma noktasma geldi. Biiyiik c¢apli deniz araglar1t Rus
donanmasi tarafindan imha edildiginden Tiirk tarafi komiir nakliyatini kii¢iik
teknelerden olusturulan konvoylarla kisitli miktarda yapilabildi.'"'” Amiral
Kolgak ise harekat i¢in Rusya’dan nakliye yapacak gemilerin hazirlanmasi
icin baglantilar1 kurup gorevlendirmeleri yapti. Bu hazirliklara ek olarak
Bogaz’a yapilacak harekatta kullanilacak bir iis ele gegirilmesi planlandi.
Ancak Genelkurmay, eski diisiincesini korudugundan ana cephede galibiyet
alinmadan s alinmast igin asker destegi saglamay1 reddetti.!'®

1916 yili sonunda Baskomutanlik, Bogaz harekatina bakisini degistirdi.
Imparator II. Nikolay, 24 Aralik 1916°da verdigi emirle Karadeniz birliklerinin
1917 ilkbaharinda hiicum igin hazir olmasini istedi.!’ Almanya karsisinda
1916-1917 kist boyunca Rusya kara kuvvetleri Gilineybati Cephesi’nde
kapsamli bir harbe hazirlanmaktaydi. Bu hazirliklarin devami olan bahar
aymda harbin en yogun oldugu sirada, Bogaz’a saldir1 planina onay verdi.
Dolayisiyla Kolgak, Kara Kuvvetlerinin mart, nisan ve mayis aylarinda
Bogaz harekatini gerceklestirecekti. Bu diigiinceler dogrultusunda harekat i¢in
hazirliklara baslandi.'?

1917 yili ilk yarisinda Rusya i¢indeki sosyal ve politik gelismeler Amiral
Kolgak’in planin1 bozacak sekilde oldu. Kolgak, 8 Mart 1917°de Batum’da
bulundugu sirada Petrograd’da (baskentte) karisikliklar ¢iktigi ve sehrin
isyancilarin eline gectigine dair Deniz Kuvvetleri Komutanligi’ndan telgraf
aldi. Bunun fizerine Sivastopol Kalesi’ne bir telgraf c¢ekerek olaylarin
ayrintisi ortaya ¢ikincaya kadar donanma komutanligi diizeninin ve halktaki
sakin ortamin bozulmamasi i¢in Kirim ile Rusya yonetimindeki diger
bolgeler arasinda irtibatin kesilmesini emretti. Ancak Petrograd’da olaylar
durulmuyordu. 12 Mart 1917°de Petrograd’da gegici hiikiimet kuruldu. Kolgak,

116 M. 1. Smirnov, a.g.e., 29

117 Atabey, a.g.c., 41.

118 M. L. Smirnov, a.g.e., 29, 30.
119 Tanriverdi, a.g.m., 537.

120 Bubnov, a.g.m., 22.
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komutanlarindan hiikiimet degisikligi sonrasi eski diizenin korunmasini
ve gorevlerini ayni sekilde siirdiirmelerini istedi; eski rejimin diisiinceleri
icin savag verilecegini komutanlarina aktardi. Karadeniz donanmasi, askeri
faaliyetlerine ve Bogaz’in yakinlarin1 maymlamaya devam etti.'*!

Kolgak’in talimatlarina ragmen Karadeniz donanmasindaki askerler
arasinda her gecen giin devrimci gruplar lehine hareketlilikler ortaya
cikti. 9 Haziran 1917°de bazi gemilerde askerler subaylarm silahlarmi ve
komutanliklar1 (yonetimi) devraldilar.'?? Amiralin deniz kuvveti dagilmaya
basladi.'?

Devrim stirecinde siyasi yapit i¢inde de farkli yaklagimlar ortaya ¢ikti.
Gegici hiikiimetin disisleri bakani ayn1 zamanda “KADET”lerin lideri Pavel
N. Milyukov, bir 6nceki rejimin savas politikasini, Tiirkiye’nin paylagimi
ve Bogazlar konusunda Sazonov déneminden kalan siireci devam ettirdi.!**
Milyukov, 17 Mart 1917°de diplomatik temsilcilerine dig politikada daha
onceki rejim tarafindan kabul edilen uluslararasi anlagmalarin devam
ettirilecegini bildirdi. Ancak 9 Nisan’da gecici hiikiimet lideri Bagbakan
Grigoriy E. Lvov, hiikiimet adina bildiri yayinlayarak Milyukov’dan daha
farkli bir yaklagim ortaya koydu. Bildiriye gére Rusya’nin bu savastaki amaci
bagka halklar {izerinde hakimiyet kurmak, onlarin miilklerini almak ve zorla
bagka topraklar isgal etmek degil; halklarin kendi gelecegini belirleyecegi
saglam barislar yapmakti.'?®

Milyukov, kendi diistincesine yonelik hiikiimet kadrosundan ve Petrograd
Sovyeti'nden destek alamadi. Milyukov’un yerine M. 1. Teresenko dis
islerinde sorumlu olarak atandi.'?® Teresenko, Buchanan ile 6zel sohbetinde
hi¢bir zaman Istanbul’un isgaline taraf olmadigini ve bunun basarili olacagina
inanmadigin1 belirtti. Béylece Milyukov’un Bogazlar konusundaki diisiincesi
Subat Devrimi sonrasi kurulan Gegici Hiikiimet’in planinda yoktu. Benzer
sekilde Knez Lvov da Milyukov’un ilhakg¢1 anlayisina katilmadigimi bildirdi.
Lvov’a gore Rusya’nin hayati ¢ikarlar1 Ermeni ve Kiirt bolgelerindeydi.'?’

121 M. 1. Smirnov, a.g.e., 30, 31, 33, 34.
122 M. 1. Smirnov, a.g.e., 36.

123 M. 1. Smirnov, a.g.e., 48.

124 Emets, a.g.m., 345, 346..

125 Konstantinopol, Tom 1, 137, 139, 141.
126 Emets, a.g.m., 346, 347.

127 Konstantinopol, Tom 1, 143.
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Subat Devrimi ile baslayan merkezdeki siyasi gelismeler Kolgak’in Bogaz
harekatinin olabilirligini gii¢lestirdi. Devrim sonrasi silahli kuvvetler igcinde
kademe kademe diizenin degismesi Bogaz’a harekat planini bitirdi. 1931°de
yazdig1 makalesinde bu siireci degerlendiren Bubnov, Kara Kuvvetleri
Komutanlig1 tarafindan gerekli askeri birlik 1916’da gorevlendirilseydi
Bogazi alabileceklerini belirtti.'*®

Gegici yeni hiikiimet 19 Mayis 1917°de Rusya’nin Bogazlar politikasini da
etkileyecek bir bildiri yaymladi. Buna gore;

1- Ayr yapilacak bariglarin kabul edilmemesi
2- {lhaks1z ve tazminatsiz baris yapilmasi

3- Almanya’nin Rusya’nin miittefiklerine {stiinliik saglayarak tim
gliciiyle Rusya tizerine saldirmasinin engellenmesi'? dig politikanin esaslarini
olusturuyordu.

1917 ortalarinda Gegici Hiikiimet adina Basbakan Aleksandr F. Kerenskiy,
Basbakan Yardimcis1 ve Disisleri Bakan1 Mihail 1. Teresenko ve Basbakan
Yardimcisi-Maliye Bakani Nikolay V. Nekrasov savasin hedefleri konusunda
miittefikleri ile miizakerelere bagsladilar. 1917 sonbaharinda Teresenko,
denizlerle ilgili olarak Rusya’nin hangi asgari kosullarda antlagma yapacaginin
sinirlarini ¢izdi. Buna gore:

1- Baltik denizine ¢ikisin korunmast

2- Akdeniz’e serbest ¢ikis saglanmasi ve giiney denizleriyle baglantinin
kurulmasi

3- Rusya’nin ekonomik bagimsizliginin saglanmasi talep edildi.
Bunlardan ikincisinin ger¢eklesmesi i¢in Teresenko {i¢ ihtimal 6ngdrdii:
1- Karadeniz Bogazlarinin Rusya miilkiyetine alinmasi

2- Uluslararasi anlagsmalar temelinde Bogazlarin kullanilmas1

3- Bogazlarin tarafsizlagtirilmasi. Bunlardan son ikisi Teresenko igin
uygundu. Tiirkiye’nin paylasilmasi konusunu, halklarin kendi gelecegini

128 Bubnov, a.g.m., 22, 23
129 Konstantinopol, Tom 1, 144,
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belirleme ilkesini benimseyen Teresenko, Kerenskiy ve Gegici Hiikiimet’in
diger tiyeleri kabul etmediler.!*°

1917 yil1 Rusya’da siyasi istikrarin, dolayisiyla yonetimin tilke i¢inde tam
olarak saglanamadigi yil oldugundan, dis politikalarindaki hedeflerinin de
kalict oldugunu soylemek giictii. Nitekim 7 Kasim 1917 Ekim Devrimi’nde
Bolsevikler Rusya’da yonetimi ele gecirerek yeni bir diizen kurmaya basladilar.
Bdylece Rusya’nin Bogazlar politikasi baska bir evreye gecti.

Sonug¢

I. Diinya Savasi’nda Rusya’nin Bogazlar politikasin1 iki ddneme
ayirmak miimkiindiir. Birincisi, miittefiklerinin 1915’te diizenledigi Bogaz
harekatina katilarak Bogazlar ve Istanbul konusundaki hedeflerine ulagmaktir.
fkincisi, 1916 ortalarindan itibaren kendi imkénlariyla Bogaz1 ele gegirme
plamdir. Ozellikle Disisleri Bakanhigi Bogazi kendi hakimiyetine almak
icin miittefikleriyle yogun bir diplomasi yiiriittii. Genel hatlartyla Midye-
Enez hattindan baslayip Sakarya Nehri’ne ve oradan Midilli Korfezi'ne
uzanan bolgede Rusya hakimiyetinin taninmasi i¢in ¢aba harcadi. Bu planim
miittefiklerine bazi tavizler vererek kabul ettirdi.

Savas sirasinda Rusya’nin Bogazlar diplomasisinde dikkat ¢eken bir nokta,
miittefiklerine tam olarak gliivenmemesidir. Bu nedenle askeri secenegi daima
g6z Oniinde bulunduran Disigleri Bakanligi; Baskomutan ile Kara ve Deniz
Kuvvetleri komutanlarindan ordunun Bogaz’a harekat yapabilme kabiliyetine
yonelik sik sik bilgi aldi.

Savag sirasinda dikkat ceken bir diger nokta da Disisleri Bakani ve
Bagkomutanlik Karargahi’ndaki komutanlardan bazilarmin miittefiklerinin
Canakkale harekatin1 ¢ok gerekli gormemeleriydi. Hatta Disisleri Bakanligi,
ordusunun imkansizliklar1 nedeniyle bu harekattan biiyiik endise duydu.
Bogazlar ve Istanbul’un kendileri olmadan alinmasi ihtimalini dikkate alarak
donanmanin Bogaz Oniine giderek destek vermesini sagladi. Dolayisiyla
Canakkale harekatina destek zorunluluktan kaynaklandi.

I. Diinya Savast’nin ilk iki yili boyunca Rusya, Bogazlar ve Istanbul’u
almak i¢in bir harekat gerceklestirmedi. Bunun baslica sebepleri sunlardi:
Baskomutan ve kara kuvvetleri komutanlarinin Almanya-Avusturya

130 Emets, a.g.m., 349.
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kargisinda cepheyi zayiflatmamak i¢in Bogaz’a asker gondermek istememesi;
donanmanin harekat igin yetersiz olmasi; harekati gerceklestirmek icin askeri
nakliyati yapacak yeterli deniz tagima aracinin bulunmamasi ve Karadeniz’de
bulunan Osmanli donanmasi karsisinda mutlak dstiinlik kurulamamasi
sayilabilir. Bu sebepler, 6zellikle birinci donem olarak nitelenebilecek 1914-
1915 yillart i¢in gegerlidir.

Savas sirasinda Rusya’nin Karadeniz donanmasmin Osmanli Devleti’ne
biiyiik zararlar verememesinde ve Bogaz’a harekat konusunda zorlanmasinda
onemli etmenlerden biri de Yavuz Dretnotu ve ona destek veren Midilli
Kruvazori’niin oynadigr roldiir. Yavuz Dretnotu gerek silah giicii, gerekse
hiz1 dolay1styla Karadeniz’deki en gelismis gemi olarak Rusya’nin Karadeniz
donanmasinin faaliyetlerini biiyiik dl¢iide engelledi.

1916 yili ortalarindan itibaren Amiral Kolgak’in Karadeniz Donanma
Komutanligi’na getirilmesiyle Rusya’nin Bogazlar1 alma yoniindeki arzusu
ve faaliyetleri artti. Hatta 1917 ilkbahar-yaz donemi icin harekat planlandi.
Ancak iilkenin icindeki sosyo-politik kargasa Rusya’nin baska bir yone
evrilmesine yol acti.

Sonug itibariyle Rusya, I. Diinya Savasi’nda en biiyiik kazanim olarak
planladigi Bogazlar1 alamadi. Hatta tiim dis politikanin degismesine ve yeni
bir devletin kurulmasina yol agacak 1917 devrimleriyle kars1 karsiya kaldi.
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AHIJIO-pyCCKHIl HHIIUAEHT O XyHo#l «Bukcen», 1837 roa:
penerunusi KpbiMckoii BoiiHbI?

Baagumup /deroes

C TouKM 3peHus ee MPoUcXokaeHNs, KpbIMCKy10 BOWHY PUHSTO CUUTATH
OJTHOM M3 CaMbIX 3arajJIOYHbIX B UCTOPUH. Takoe BIICUATIICHHE U B CAMOM JICJIe
BO3HHUKACT, KOTJIA MBITACIIBCS MOCTABUTh CeOs HA MECTO JIKOJCH, KOTOPBIC
HEMOCPEICTBEHHO HAOMIOAIN MEX TyHapoIHbIe cOObITHs 40-X — Havaa 50-x
rogoB XIX Beka.

B Tteuenue pecstunerus, mpenmectsoBaBliero 1853 roamy, Kazanocsk,
HUYTO HE IpeIBelIano TpsIyLIylo BOiHY. brarogapsi mepecTpaxoBOYHBIM
koHBeHIUsM (MrouxeHrpenkas u bepnunckas 1833 roma) Okl ympoueH
CBslIeHHBIN CO03. A TONBITKa AHIIMU MPOTUBONOCTABUTH eMy UeTBepHOU
coro3 (BemukoOpuranus, ®pannus, Mcnanus, [lopryramus) mpoBanniace.
HecmoTpss Ha TO, YTO OCHOBHBIC AHTArOHHUCTHI B BOCTOYHOM BOIPOCE
— Jlonnon wu IlerepOypr — He mepecTaBajy C IOJO3PEHHUEM CICAMTH
IpYyT 3a APYrOM, B OTHOLICHMSX MEXAYy HHMMH, €CIM HE CUMTATh Cilydas,
paccMaTpuBaeMOro HIDKE, COXPAHSUICS BBICOKHMH YPOBEHb CTAOMIBHOCTH.
310 cocrosHHEe OBUIO TOCTUTHYTO Onarofapsi AOOPOBOJIBHOMY OTKazy
[lerepOypra ot mnpeumymiectB YHksp-Hckeneccuiickoro morosopa 1833
roga u noxnucanuro JlomgoHckux koHBeHIMH 1840-1841 rr. Baxnoe
3HAaUEHHE MMEIM MHOTOKpaTHbIe opunuaibHele 3asBieHus Huxonas I o ero
CTPEMJIEHHH MPENYNPEXIaTh YTPO3bl LENTOCTHOCTH OcMaHCcKoi nmnepun. B
CBOECH BHEIIHETIOJIMTHYECKOH IporpaMme 1aph (Kak U ero npealiecTBEHHUK
Anexcannp I) mape BIOXHOBISUICS (yHAAMEHTAIBHON HJEe COXpaHEHHS
MUpa 1 cTaduiIbHOCTH B EBpone, momunHss el Bce ocTanbHOE, B TOM YHCIIE U
asmarckue jena'. MHOTHe eBponelCKie NPaBUTENId €My BEPUIIH, TOCKOJIBKY,
KaK 3aMETHJI aMepUKaHCKUI UcTOpUK bproc JInHKoIbH, cebuIasich HA MHEHUS
WHOCTpaHHBIX AMIUIOMaToB B Poccum, obemaHue pycckoro uMieparopa
ObUTO HazeXKHEee JII00oro nucbMeHHoro cornamenus. [losepuno Hukonato I

1 Lincoln W.B. Nicholas I. Emperor and Autocrat of All the Russias. Indiana University Press.
Bloomington-London, 1978. P.111,208; Gillard D.R. The Struggle for Asia 1828-1914. A Study
in British and Russian Imperialism. L.,1977. P.39.
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1 KOHCEpBaTHBHOE MpaBHUTENLCTBO [Tmiiss — DOepauHa, Koraa OH Ipueskal
B Jlonnon (1844 rom) BecTH MEpEroBOpsl O COXPAaHEHHHM CTaTyC-KBO B
OcMaHCcKoit umrmepun?.

KpymnHbIX oTpsicenwii, YpeBaTbix 00JIbINON BOHHOW B EBporie, okuganu ot
peBomonuii 1848-1849 ronos. Ho sToro He npousonuio. B Hemanoit crenenu
noromy, uro Poccuro u Typuuio obbenunmia oduias yrposa, 3acTaBUBILIAs
WX JeHCTBOBaTH B BOCTOYHOM BOIIPOCE COBMECTHBIMH YCHJIMSIMHU,
HaIpaBJIeHHBIMU NPOTUB pacnana OcMaHCKON UMIIEPHH.

B mnavane 1850-x romoB HamOOmbIIeH OCTPOTONH OTIMYAIMCH aHIIIO-
(paniy3ckne OTHOIIEHHA. JIOHZOH C OTPOMHBIM TOJO3PEHUEM  CIETUII
3a BHyTpeHHeW cutyanueii Bo ®DpaHuuu, BbicMaTpuBasi B HEH ONacHbIE
PEBOJIOIMOHHBIE TEHJCHIINH, KOTOPBIE MOTYT (Kak 3TO YK€ CIy4ayioCh)
BBUIUTHCS] B arpECCUBHBIE JIEUCTBUS Ha MEXIyHApOAHOU apeHe. bpuranckue
TrOCYJapCTBEHHBIC JEATEIN CUUTAIN HMMIIEPUATUCTHUYECKUE YCTPEMJICHUS
B EBpome u 3a ee mpenenamu BPOXKICHHBIM HCTOPUYECKHUM KaueCTBOM
(paniy3ckoli HaMKM W ee JTUAEpPOB. AHINUS TMpenrnoynTana ObITH BCeraa
HaroToBe IMEpel JIMIOM OYEpPEAHOrO TPOSBICHMUS 3TOTO0 arpecCHUBHOIO
WHCTHHKTA, CIOCOOHOTO MOPOKIAATh HeTpeICcKa3yeMble TTOCIEICTBHS.

B 1851-1852 romax ypoBeHb HalpsKEHUS B aHMIO-(PpaHIly3CKHX
OTHOUICHUSIX OBUI CTONB BBICOK, YTO PEajbHO TPO3UI BBUIMTHCS B BOCHHOE
cTonkHoBeHue. Jlonaon u Ilapmx nepkanu cBOM MOPCKHE CHIIBI B MOJTHOW
00CBOIl TOTOBHOCTH Jpyr HpoTHB jpyra’. Tparumueckas HIyTKa HCTOPHU
3aKJII0YaJIach B TOM, YTO yXKE€ Yepe3 I0JITOpa rojla OHU 3aK/IFOYMIM COH3 U
BOoeBasu Ipotus Poccuu.

VYuuThiBas 3TH U Ipyrue 0OCTOSTENbCTBA, CTAHOBUTCS IMOHITHO, IIOUEMY
KpbIMCKY10 BOIHY Ha3bIBAIOT «CTPAHHO», «HEICTIONY, «MPPAIHOHATIBHOM»?.
Ho nockonbky 3TO coObITHE BCE K€ CIy4MIIOCh, UCTOPUK HE MOXKET YHTH

2 Chamberlain M.E. Lord Aberdeen. L.,1983. P.303.

3 Lawrence James. The Rise and Fall of the British Empire. N.Y., St. Martin's Press, 1994,
P.179-180; Bartlett C.J. Defence and Diplomacy. Britain and the Great Powers 1815-1914.
Manchester-N.Y., 1993. P.44-48; Bullen R. Palmerston, Guizot and the Collapse of the Entente
Cordiale. L., 1974. P. 334.

4 Rich N. Why the Crimean War? A Cautionary Tale. University Press of New England, 1985.
Passsim.
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OT Bompoca «mouemy?». EMUHCTBEHHBIN crOCO0 HaTu 0ojiee MM MEHee
[IPaBJIONOOOHBI OTBET COCTOUT, Ha HAIll B3NS, B MPOCTOM JIOTHYECKOM
mporeaype — paccMarpuBarh KpeIMCKYI0 BOWHY B KOHTEKCTE JIIUTEIHHOTO
HUCTOPUYECKOTO Mpouecca. M ucxoauTh U3 mockula 0 TOM, YTO 3TOT MPOLECC
MOAYMHSIICS HEKUM 3aKOHOMEPHOCTSIM, J1a)K€ KOI/la OHU Ka3aJlucCh MEJIKUMU U
CIIy4YallHBIMU SIBJIEHUSIMHU.

Ecnmu wmpl Oemio mpociendM HEpPaBHOMEPHYIO JUHAMEKY pPa3BHTHUS
BocToyHoro Bomnpoca ¢ 80-x rogoB X VIII Beka, To 0OHApyKUM, TOMHUMO BCETO
IIPOYEro, JBa MOTEHIIMAIHLHO B3PHIBOOIIACHBIX (haKTOpa — PyCCKO-OCMAaHCKHE
U pyccko-OpuTaHckue npotuBopeuus. [locnennue, B OTIMYHE OT IMEPBBIX,
HE SIBISUINCh HEMOCPEACTBEHHBIMH IPUYMHAMHU BOWH, HO 0€3yCIOBHO
TeHEePUPOBAIIM HAIpPsDKEHUE Ha 0aIkaHCKO-4YePHOMOPCKOM IPOCTpaHCTBe. B
TaKOW CUTYaIUH, 10 TEOPUH BEPOSTHOCTHU, YTO-TO PAHO WJIH MO3HO JOJKHO
ObLT0 pon30UTH. U 1BaX/1bI 4yTh OBUIO HE POU301LI0. «OYaKOBCKOE JIEII0»
1791 roga siBUIOCH MEPBBIM CIydaeM, KOrna OTHOLICHUS Mexy JlonmoHoM
u IletepOyproM BILIOTHYIO MPHOIU3MINCH K TOUKE BOCIUIaMeHeHus . Torma
MPaBUTENLCTBO YMibsiMa-IIUTTa MiIaalIero HacCTauBajioO U €Ba HEe HACTOSIO
Ha OOBSBICHHM BOWHBI Poccum ¢ mocnemyronmM BBEICHHEM OpPUTAHCKOTO
(tota B UepHoe mope. Jliist moOuTenei anpTepHaTHBHON HCTOPUH HABEPHSIKA
MIPEJICTABUT OTPOMHBIA COOJIa3H BOOOPa3UTh ClLIEHAPUH HECOCTOSBIICHCS
BOHHBI, Kak Obl mpenBocxuiias coObiTus 1854-1856 romoB. He wmenee
JOOOIBITHO 3aJlyMaThCsl HAJ BOIPOCOM: a HE 3aKpeNmuIMCh Obl 3a TOM
BOIHOM, eciii Obl OHA CITYy4YHJIACh, TAKUE SIPJIBIKU, KAK «CTPAHHAS, KIIYTIasD»,
«beccmbicieHHas»? Bep Kpru3uc BO3HUK, MOXKHO CKa3aTh, HA POBHOM MECTE,
aHIIMYaHe TOrJa Ja)Ke He 3Haiuu, rae Haxoautcss OyakoB, 3a KOTOPBIA UM
npeagaraiy NpojauBaTh KPOBb.

Bropas B uctopum pyccko-OpMTaHCKHUX OTHOIIEHHIH BOEHHAs TPEBOTa
Bo3HHMKIA B 1837 romy, Korma y KaBKa3CKHX OeperoB OblIa apecTOBaHa
aHmMiicKas mxyHa « Bukcen», KoTopas T0CTaBHIIa YepKecaMm OpYy>KUE U COJb,
TEM CaMbIM HapyIIHB Yy4YpeKIeHHbIE Poccueil TaMoXeHHO-KapaHTHHHBIC
mpaBuna. CoOBITHE CTPEMHUTEIHHO TPEBPATHIOCH B MEXKTyHAPOIHBIH
kpm3uc u moctaBuio Jlougon u IlerepOypr Ha rpaHb BOWHBL MHOTHE

5 Webb P.C. Sea Power in the Ochakov Affair of 1791 // The International History Review. Vol.
2, No. 1 (Jan., 1980), pp. 13-33.
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eBpOTEHCKUE MOJUTUKU M JUTUIOMATHI TOTO BPEMEHHU OBbUIM TIOYTH yBEPEHBI
B ee Hem30exkHocTH. K X uncny npunaiexan Hukomnaii [, koTopsiii ckazan
CBOMM TPHOIMKEHHBIM, Y4TO 3TO OyIET «CTpalIHasi BOWHa»®.

Curyanus pa3BUBaJIach B ONTAaCHOM M HENPOTHO3UPYEMOM HAIPABIECHHH.
Crpactu B OpUTAaHCKOM MapjaMeHTe M OOLIeCTBE HaKaJIWINCh. MopaibHas
TpaBMa, HaHeceHHas JIoHnoHy VYHksAp-ckeneccuiickuM A0roBOpOM, Jana
0 cebe 3HaTh co Bcel oueBUAHOCTHIO. [loBciony roBopuny, uro IletepOypr
npu nonyctutensctBe EBpomnbl cran xozsuHom IlponusoB u Beeit Typuun.
Otcrona OH MPOJODKHUT CBOE HAcTyIuleHHWEe Ha MHAHI0O M B KOHIE KOHIIOB
ee 3aBoroeT. CneacTBHEM TOr0 JOMHMHHUPYIOUIETO IOJIOKEHHS, KOTOpOe
Poccus 3ansana nocne 1833 roga, crano ee camoynpascTtBo B UepHoMm Mope,
rae ObUIO HAHECEHO CMEpTeNbHOE OCKOpOJieHHe OpuTaHcKoMy ¢uary u
Opuranckoil uectu. OcTaBUTH 3TO O€3 OTBETA — 3HAUUT NPU3HATH HA BECh MUP
OecriomoitHoCcTh AHMMK nepeq Poccueil U ObITh TOTOBBIMH K JAJIbHEHIITNM
yHIKEeHUsIM.  OOILLECTBEHHBIE HACTPOCHHA OOBEAWHSTIA OIHA MBICID:
[TOCKOJIBKY 3aPBAaBILHUECS PYyCCKHE HE TOHUMAIOT JIPYTOTro s13bIKa KPOME CHIIBI,
pasroBapuBaTh C HUM HY>KHO TOJIBKO Ha HEM.

JlonmoHCcKMit KaOWHET TOHAYaly MPEANoYen HATH Ha TMOBOAY y ITHX
HacTpoeHui. Bo BcskoM ciydae OH MPEANPHUHSIT Psi KpailHe PHCKOBaHHBIX
[1aroB, 4YpeBaThIX HEOOpPAaTHMMBIMH TOCIEACTBHAMU. bpuTaHCckas 3ckaapa
B Apxwurenare Moiy4yWia NMpHUKa3 cTaTh y Bxofa B JlapaaHemisl M KIaTh
nmanpHenmmx ykazanuit. [locon Anrmmn B CramOyie o [ToHCcOHOM BeTy i
c [Toproii B meperoBopsI 0 mpoIrrycke OputaHckoro (ota yepes [IponuBel 1 o
MTOCTPOiiKe OpUTaHCKOH BOGHHO-MOpCKoii 6a3wl B [lotn mm barymm.

WNuage roops, cynrana Maxmyna Il CkIoHsUIM K aHHYJIMPOBAHUIO YHKSP-
HUckeneccuiickoro noroopa M, (pakTH4ECKH, K Y4acTHIO B BOWHE MPOTHB
Poccun. TmarenbHO B3BECUB BCE 3@ U IPOTUB, OH IIPULIEN K BBIBOAY, YTO
no6peie otHomenus: ¢ [lerepOyprom, okazaBmmm CramOyny, B OTIHYHE OT
AHIIIUY, pealbHyI0 MOMOIL B 0OpbOEe MPOTHB apabCKoro cemapaTh3Ma,
ropasfio BaXKHEE, YeM Ta PUCKOBAHHAs aBaHTIOPA, KyJa XOYET BTSHYTb €r0
[TanmeMepcTOH.

Korma Maxwmyn Il oTkazancsi OT «COONa3HUTENBHOTO» TPEATOKECHHUS,

6 [leroes B.B. KaBka3 u Benukue nepxansl 1829-1864 rr. [lonuruka, BoiiHa, auriomarus. M.:
«Py6exn XXI», 2009. C.70-102.



Vladimir DEGOEV

JIOHI0H cTa)I UCKATh IYTH K JUIJIOMAaTHYECKOMY YPETYJINPOBAHUIO KpU3HCa,
HO TaK, 4YTOOBbI 3TO HE BBINNIAACIO KaK OTKpbITas Kanutyisinus. [lerepOypr
OXOTHO ITOMOTaJI aHIINYaHaM COXPAHUTD JIUIO, TPETIOAKHUB N300pa3NUTh BOSIK
«BHKCeHa» KaK 4aCTHOE NPEAIPUITHE aBAHTIOPUCTOB, HE UMEBLINX HUKAKOTO
OTHOUICHUS K OPUTAaHCKOMY MIPaBUTEILCTBY.

Xonoauwiid nparmatuzM Maxmyna Il ceirpan, noxanyi, KIOUYEBYIO POjib
B NpeJOTBpalleHUH BOHHBI. OIHAKO eciii Obl CyNTaH BCE K€ HpeArodes
PHUCKHYTb, Kakoii Obl Obuta 3Ta BolHa? KTO M Ha ubeil cTopoHe MpHHST Obl
B Hell yuactue? Kakue e Ha MOpe U CyllIe MOABEPIIIMCH Obl HANaACHUIO?
VYnanocs 061 AHIIIMY ofepkaTh nodeny Hax Poccueit M pUHYIUTH €e K MUPY,
1 Ha Kakux ycioBusix? M, HakoHen, 3aciykuBajia Obl 3Ta BOWHA SIHUTETa
«ciyqaitHas»?

OTH BOMPOCH CIOCOOHBI 3aXBaTHTh BOOOpaXEHHWE Hake HEOONBIINX
MTOKJIOHHUKOB aJIbTePHATUBHON HCTOpHH. He moToMy 4TO Ha HUX €CTh OTBETHI.
A TIOTOMY 9YTO THUTIOTETHYECKHE, HECOCTOSBIINECS CIEHAPUU CTHUMYIHPYIOT
Pa3MBITIUICHUS HAJT 3aTaI09HOM MTPOOIIEMO COOTHONICHHS 3aKOHOMEPHOTO H
CIIy4ailHOTO B MPOMCXOXKICHUN BOWH. CEerogHs MCClIeI0BaHNe KPUTHIECKUX
MEXIyHapoJHbIX cuTyanuii XIX Beka, KOTOpbIEe IO KAKUM-TO MPUYHUHAM HE
IIepepOCN B BOIHY, KpaifHe aKTyallbHO, N0O TIO3BOIISET TIIyO)Ke BHUKHYTH B
CIIOCOOBI TIPEIOTBPAICHAS XYAMIET0 U U3BJIEYb U3 HUX YPOKH.
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Pycckoe cTparernyeckoe miiaHupoBanve HakanyHe BocrouHoii
BOIiHbI 1853-1856 1. u nu1an bocdopckoii necanTHoll onepanuu

AJIEKCEH AJIEKCEEBUY KPUBOIIAJIOB

Bropast uwerBepts XIX B. Obula BpeMeHeM HauOOJbBIIEH MPOYHOCTH
U CcTaOWIBHOCTH TaK Ha3biBaeMOHM BEHCKOW CcHCTeMbl MEKITyHapOIHBIX
OTHOILICHUH, KOoTOpas odopmmwiack B 1815 1. B pesynbrare OKOHYAHUS
HarosieoHOBCKHX BOMH UM IPOCYLIECTBOBAJIA B TOM WJIM MHOM BUJIE BILIOTH 10
nauana [lepBoit MupoBoit BoitHbl. K coxxanenuto, B cepeaune XIX cromerus
JIOJITM MU, YCTAHOBJICHHBIN MEXly BEJIMKUMHU €BPONECHCKUMH JIEPKABAMU,
IIOJIOLIEII K CBOEMY 3aBEPIICHHUIO.

Bompekn crnoxuBmielcs HUCTOPUOTpaUIECKON Tpagulliy, MpodIemMy
ncxona KpwsIMckoli BOWHBI HENb3s CBOAUTH K Tpobieme wmcxona KpbiMckoit
KaMIITaHUHM, TOTOMY 4YTO Ha HWCXOJ BOWHBI, B KOHEYHOM WTOTE, BIIUSIIH
(bakTOpBI, HANEKO MPEBOCXOJUBIINE IO CBOEMY 3HAYCHUIO COOBITHS Ha
[TpuyepHOMOpPCKOM TeaTpe BOCHHBIX JIeHCTBHI' .

Uto6wr KpeIMcKast BoifHa pa3pa3uiiach MO TOMY CIIEHAPHUIO, TI0O KOTOPOMY
OHa B JIEHCTBUTEIHHOCTH Hadalach, BOCTOYHBIA KpU3HUC OJIKCH OBLI
XPOHOJIOTHYECKH COBMACTH CO BPEMEHHBIM aHTIIO-(PPAHITy3CKUM COMIKEHUEM
Ha (OHE TPAIWIIMOHHO HEAPYKECTBEHHBIX, a TOPOH Jake BPaXIACOHBIX,
otHomeHni BennkoOpurannn n @pannnn. [1o Mepe BOZHUKHOBEHHSI aHTIIO-
(hpaniry3ckoro 0ioka, kak Obl JoBepmras w300 Poccuu, pa3BuBaics
nporiecc (HpaHKO-aBCTPUHUCKOTO COMMKCHUS, XOTS TPATUITUNOHHO OTHOIICHUS
Bewnb! u [Tapmka Takxke CKIaIbIBATUCH HEMPUSIZHEHHO?.

XoTs momoOHas OMacHOCTh Oblla CIMIIKOM HEOYEBHIHOHM, 4YTOOBI €&
BCEPbE3 MOXKHO OBLIO TpEeNBUAETH 3a0arOBPEMEHHO, B CHTYaIMH, KOTJa
Poccus He MorIia rapaHTHPOBATh aBCTPUICKUE HHTEpeck B MTanuu B 60opboe
nporuB Ppanuun, HO 3aT0 PpPaHKO-OPUTAHCKUH AJIBSHC MOT TapaHTUPOBAThH

1 Kpusonanos A.A. ®enpamapman 1.@. [TackeBuy u pycckas crparerus B 1848-1856 rr. M.,
2019.
2 Daly J.C.K. Russian Seapower and «The Eastern Question» (1827—-1841). Annapolis, 1991.
P. 183, Byrkosckuii S1. H. Cto net aBcTpuiickoii moautuke B BoctouHoM Bonpoce: B 2 T. CII6.,
1888.
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aBcTpuiickue uHTepechl Ha bankanax nmpotuB Poccuu, co3gaHHas pyccKou
muruiomatreii B 1830-e IT. cuctema JABYCTOPOHHMX COIO30B, IO CYTH,
repecraBajna padoTars.

B pesynsrare k BecHe 1854 r. He mpenBelIaBLIMN B Hayaje OMACHBIX
OCIIO)KHEHUH BOCTOUHBIA KpPHU3HMC CTPEMHTENBHO pa3poccs 10 MaciuTaboB
OoubIIol eBporeicKoll BOWHBL. Poccuiickol mMIepuu mpejcTosuia 6opbrda
¢ xoanuuueil B cocrape ®@panunu, Benukodpuranuu, Typuun u Capaunun.
Bnymana cepre3nble onacenus nosuuusi ABctpuu, Ilpyccunm u IlBeuuu.
[ToGemnbIil NCX0/] TaKOW BOWHBI 3aBEJIOMO OBLIT UCKITFOUEH, U CPAXKAThCs B HEl
MPEACTOSIIO JIUIIB 32 HAUMEHEe XyALIHE yCIOBUS MUPA.

B 1852-1853 rr. mo mepe 3ckanmanyy KOH(IMKTa BOBJIEYEHHBIE B HETO
CTOpPOHBI BCE 0OoJiee aKTUBHO MPHOETaTH K BOCHHBIM JIEMOHCTpPAITHSIM C
LETBI0 TIOKPEIUICHNSI COOCTBEHHBIX BHEIIHETIOJUTHYECKUX TpPeOOBaHUI.
IlepBorit mar wHa 3ToM TyTH B Mae 1852 r Owmm cmenman Dpanrmmei,
HarnpaBuBIei B 300Toi Por nmuneinbIi Kopadns «lllapieManby, 9To OBLIO
rpyOsiM HapymeHueM Jlormonckoit konBeniuu o [IpommBax 1841 . Co cBoeit
cTopoHbl, Poccuiickas umIiiepusi Takke pacrojiaraja apceHalioM CpEeICTB
BOEHHO-/IUIIJIOMaTHYECKOTO JIaBICHHUS.

Temoli mMoero BbICTyIUIeHHs OyAeT IuiaH HecoctosiBiieics bochopckoit
JecanTHOH orepanuu YepHoMopcKkoro ¢groTa u V-ro nexoTHoro kopmyca. OHa
IpUMeyarenbHa TeM, YTO HaXOIUJIACh KaK Obl Ha CTBIKE MEXy KIaCCHUECKUM
IJIAHOM IIEPBOTO «YIPEXKAAIOIIEr0 yaapa» U BOCHHOHN JeMOHcTpauued. B
KOHEUHOM HTOT€ UMEHHO HEONPENEAEHHOCTh LEIENOoJaranysl M0CTaBUIIA
Ha 95TOM aMOHMIIMO3HOM IMpoeKTe KpecT. HeoOXxoaumMocTh coXpaHeHUs
BOCHHBIX TPUTOTOBJICHWH B DIyOOKOM TaliHe JWIIaia IJIaH CMBICIA B
KA4eCTBE MHCTPYMEHTA JAEMOHCTpPAlUUd U IICUXOJIOTMYECKOTO JABJICHUS
Ha KoOJeOMIomeecsl TYpPeLUKOoe MPaBHTENBCTBO, a cilabas 00eCleYeHHOCTh
MaTepUAILHBIMU CPEACTBAMHM HE MO3BOJIMIIA B KDUTUUECKUA MOMEHT BBECTU
€ro B JIeHICTBHUE C IIEJIbIO YUCTO BOGHHOTO pelIeHus MpooieMbl YepHOMOPCKUX
IIPOJIUBOB.

Bocrounsblii kpusuc nepepacraer B KpbIMCKy10 BOiiHY

CTpeMI/ITeHLHOG O6OCTp€HI/Ie Bocrounoro Kpusuca, HA0Jroc¢ BpeMs
Pa3BHUBABLICTOCA B (bopMe HCIIPAMOI0 NPpOTUBOCTOAHUSA Poccun n (DpaHI_II/II/I,
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MPUIILIIOCH Ha rToceHue Mecsibl 1 852 . Xots Poccust u He Obliia MHHULIHATOPOM
KOH(JIMKTa, HAYaBIIETOCs H3-3a MPECIOBYTOr0 MEKKOH(ECCHOHAIBHOTO
criopa 0 CBSTBIX MeCTaX, BpeMs JIJIsl PEIIUTENbHbBIX JCHCTBUH, IPU3BAHHBIX
IIOJIOKUTh KOHEIl OIlacHOMYy Juis uHTepecoB [lerepOypra pacimpeHuro
(paniy3ckoro BiausHus B KoHcranTuHOMoe, Obuto BhiOpano Hukomaem
I xpaitne neymauno. Hauanmo 1850-x rr., B omimuue, Hampumep, ot 1833
I. He o0emano ycrexa OIHOCTOPOHHHM JeHCTBHsIM Poccun Ha Typerkom
HaIpaBJICHUU KaK B BOINPOCE pexrma YepHOMOPCKHX IPOJIMBOB, TaK U
BOIIPOCE PYCCKOTO MOKPOBHUTEIHCTBA MMPABOCIABHBIM MOJIJIAHHBIM TYPELKOTO
CyJlTaHa.

I[Tocne npeanpunsarbix @paHiueil BOCGHHBIX  JEMOHCTpAaLMM, a
TaKke YepHOropcKoro Kpusuca ¢ ABCTpHUEH M TPUHATHS YIBTHMAaTyMa,
BBIBUHYTOTO TJIaBOW aBcTpuiickod muccun rpadom X.D. JleitHMHTEHOM,
OCMAHCKO€ TPaBUTEIbCTBO B 3HAYUTEILHON CTEIECHH MCYEPNAI0 JIMMHUT Ha
BHEIIHETIOJIMTHYECKUE YCTYNKHU. [IONBITKM PacHIMPUTENLHOTO TOJKOBAHUS
YCIIOBUH MIPEKHUX TPAKTaToB B 4acTH npas [leTepOypra Ha HOKPOBUTEILCTBO
IpaBociIaBHOMY HaceneHuto Typuuu, npeanpussrsie A.C. MeHIINKOBBIM B
KoncTantunonosne, B CI0KUBIINXCS YCIOBHUSAX HE MOTJIM HMETh yCIIeXa.

Pycckoe mpaBUTENBCTBO PENINTEIHHO HEJOOIICHUBAIIO OMMACHOCTH aHTIIO-
(paniy3ckoro u aBcTpo-mpycckoro commkenus. [lapmwk Oomee He ObuI
CBsI3aH TsDKenmou BoiHON B Amkupe. Co CBOEH CTOPOHBI, ABCTpHsI TOCIE
3aKJTIOYCHUS BBITOAHOTO st Hee OmpMionikoro cornamenus 1850 r. yxxe He
CTOJIb OCTPO HYXKIaJach B TOM, 9TOOBI Poccusi, Kak  mpexke, moaaepKuBaa
ee repMaHCKYIO TIOJIUTHKY.

B cepenune XIX B. Poccuiickas wumnepuss mo ¢opme IpaBiIcHUS
OCTaBajgach CaMOJEPKaBHOM MOHAPXMEH M BIACTb MMIIEpAaTOpa HE HMMela
opuIMueckux mpenenos. [Ipu pyauMeHTapHOM XapakTepe OIOpOKpaTuu
U BBICHIMX T'OCYAAPCTBEHHBIX HMHCTUTYTOB UMEHHO OH B COOTBETCTBHH C
OyKBOH U AyXOM 3aKOHOB OCTaBaJICs KITFOUEBOH (PHUTYpOii PpaBUTEIbCTBEHHOM
nonuThkH. Kak BepxoBHBIHN BOXk b pycckoit apmun Hukomaii [ cocpenoraunBan
B CBOMX PyKax BCE HUTHU YIPABICHUS BOOPYKEHHBIMHM CUIaMH. BoeHHas
aJIMUHHCTpALUs, KaJpoBble HA3HA4YCHHUs, HOPMAaTHBHO-NpaBoBas 0Oasa,
OpTaHM3alMOHHAS CTPYKTYpa apMHH, PEKpyTCKHe HaOOphl, BO3BEACHHUE
KpEMoCTeld U CTPOUTEIBCTBO AOPOT, padoTa C areHTYpHBIMH JOHECEHUSMH
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pYCCKOﬁ BOCHHOM Ppa3BEAKH, BHCIIHAA ITOJIMTHUKA U IUTLIJIOMAaTHA, OTHOIICHUA C
HWHOCTpaHHBIMH ABOPAMU — Ha HNPOTSXKEHUHU BCCTO HAPCTBOBAHUA OCTAaBAJIMCh
B c(hepe HEMOCPeICTBEHHOTO KOHTPOJISI UMITEPaTopa.

VY3kuil Kpyr ero OJrKalInmX COBETHHKOB M IIOMOILHUKOB (hOPMUPOBAJICS
B pe3yjbTare CTPOroro JMYHOro oTOopa. B Hero BXomwim 3aciyKEHHbIE
Berepanbl HamonmeoHnoBckux BoiH, oOnamaBmme B miasax Huxonas
0€3yCIOBHBIM MOPAJbHBIM M NPO(ECCHOHAIBHBIM aBTOPUTETOM. XOTA
KOHKPETHBIC NMPEJCTABUTENN JTAaHHON IPYIIbl OTIMYAINCH MEXIY COOOH 1o
(hopMaIbHOMY [OPKHOCTHOMY TIOJIOKEHHUIO, HE()OpMaIbHOMY CTaTycy H
nnaHON Ommr3ocTH K Hukonaro 1, mumib 3a HuM# BepXOBHas BIIACTh ITPU3HABAIA
npaBo (opMynupoBaTh LENM M 3aJadd POCCHHMCKOW BOEHHOH, a Takke
BHEIIHEH MOJIMTHKH B TOM 4aCTH, I1€ NOCIEIHSS CMbIKajach ¢ MpodjaeMaMu
OO0JIBIION CTpaTEerHH.

Oenmpamapmran rpad WM.O. I[lackeBuu-DpUBaHCKHMA, CBETICUITHI KHS3b
Bapmasckwuiic 183110 1855 rr. HaXo1uIicst B 10 KHO CTHTTIaBHOKOMAH Y FOIIIETO
bonpmioit JleicTByromeld apMuell — KIIFOYEBOTO HHCTPYMEHTAa BOCHHOM
nomntuku Huxonast [ mocie 1831 . bompmras JleiicTByromas apMust crayia
KpyTHEHIMM 00beTnHeHNeM oieBbIX Boiick mnepun. Haapmuto [lackeBuda
BO3JIAraJicsl KOMIUJIEKC BaKHEHIIMX B3aUMOCBS3aHHBIX 3a/1a4. Bo-1epBbIX, Ha
ocHoBe JlelicTBytolllei apMun B cllyyae Hayajia cepbe3HO BOMHbBI B EBporie
Mpejnosaraiock obiiee 00eBOe pa3BEepPTHIBAHUE PYCCKUX CYXOIyTHBIX CHII.
Bo-Bropeix, [lefcTByromas apMus HampsMyl OTBEYaJa 3a BHYTPEHHIOIO
6e3omacHocTh B LlapcTBe [lonbpckoM 1 Heclia Ha €ro TeppUTOPHH FApHU30HHYIO
cyx0y. B-tpetsux, JlelicTByomas apMusi, OTYIUB MOIKPEIIIICHUS B BHIIC
MIEXOTHBIX W PE3EPBHBIX KaBAIEPHICKUX KOPITYCOB BTOPOW JIMHHH, TOJIKHA
ObLTa cTaTh IIABHOW yoapHOU CHIION Ha Tearpe 000 Oymymieil BoiHbL. Ha
MPOTSHKEHUH OonbIei yactu napcrsoBanust Huxomnas [ [lackeBrny ocraBaics
[IEHTPaTBHOU (PUTYPOU B CHCTEME BBICIIIETO BOCHHOTO yIIpaBiIeHus Mmmepum.

Caemnenmui kas13b A.C. MenmmukoB ¢ 1829 r. Haxoguics B JOJKHOCTH
HauajbHHKa Mopckoro mrada. B 1836 r. oH cTaJl MOPCKUM MUHHUCTPOM
Poccuiickoii ummnepun. [Ton ero pyKoBOACTBOM pycCKUid (DIIOT BOCCTaHOBHIICS
mocJje Neproia OTHOCUTENBHOTO yranka B Hauane XIX B. u caenancs TpeTbuM
0 4YuclieHHOCTH (IoToM cBoero Bpemenu. B 1853 . B xome obocTpeHwst
Boctounoro kpusuca MeHIIMKOB BO3MIABIISI HEYJAUHYIO TUILIOMATUICCKYIO
muccuio B KOHCTaHTHHOMOb.
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COBOK}/HHOG BausiHue MenmnkoBa v [TackeBruua Ha BHEIITHIOKO U BOCHHYIO
MOJIMTUKY HMMIICPpHUU 3HAYUTCIBHO IPCBLIINIAIIO BJIUAHUE, COOTBETCTBCHHO,
MUHHCTpPa HHOCTPAaHHBIX Ael KaHiepa rpada K.B. Heccenbpoze 1 BoeHHOTO
muHucTpa KHs3s B.A. JlonropykoBa. Ha ¢done Hukomas I, [lackeBnua u
MenmmKkoBa OCTalbHBIE mpeaACTaBUTCIIN BOCHHO-TIOJIMTHYECKON  DJIUTHI
Poccun 00pa3oBbiBaiM Kak Obl BTOPOM €€ JIIIEIIOH.

Jletom 1853 1., xorma B pasrap kpusuca IlackeBud B 3a510r UCHOIHEHUS
Typuueii TpeOoBaHUN POCCHICKOTO MPaBUTEIBCTBA COBETOBAJ MMIIEPATOPY
OoKkKynupoBaTth llpuayHailickue KHspKecTBa, MEHIIMKOB NPHICPKHUBAJICS
nHoro MHeHus. Hanbonee s¢pdexruBHbIM cpencTBoM aasieHus: Ha Typruro
OH cuuTayn 3aHsATHe He JlyHallCKMX KHSKECTB, a CEBEPO-BOCTOUYHOM
AHaToNMM, MOCKOJBbKY Takas akUusl He 3aj7eBaja HalpsSMyl0 HHTEPECOB
3aMaJIHOeBPONICHCKUX  AEpKaB M,  CIEAOBAaTEJIbHO,  IPEISTCTBOBAJA
CKJIQJIBIBAHUIO aHIIO-PpaHKO-Typenkoro corosa. Kak m3BectHo, Hukomaii |
OTBEpr' NpeAiokeHne MEHIINKOBa O MPEBEHTUBHOM HACTyIUICHUH B Maioii
A3znm, ¥ MONBITKa BHE3AIHBIM yIapoM OBjlajeTh kpenoctsimu Kape, batym
u baszer npeanpunsTa He Obuta. [lo Becelh BuamMocTH, BecHOM-neTomM 1853
r. BoitHa ¢ Typuueii BooOIIe He BXOAWIA B IUIaHBI PYCCKOTO MMIIepaTopa’.
Hecmotpss Ha psa ommOOK PYyCCKOM OUIJIOMATHM M HEIOOLEHKY JIMYHO
Hukonaem 1 crnoxxHOCTH cO3#aBLIErOCs MOJNOKEHUS, UMIIEPATOp €11Ba JIH
BBIHAILIMBAJI IIJIaHBI 110 HEMEJIEHHOMY pacuiieHeHHIo Typuuu. Jlonrocpodnsle
LEeIM €ro TMOJWTUKMA OCTaBaJIUCh OXpaHMUTENbHBIMU. Ha nporsxenun
MPaKTUYECKH BCETO IIAPCTBOBAHUSA POCCUHCKUH MOHAapX JOCTaTOYHO
MIOCJIEZIOBATENIbHO TPUEPKUBAIICA MpUHIMNA coxpaHeHHs OcMaHCKOH
HUMIIEpUH B KadecTBe «cyaboro cocenay. JKectkas peakuuss Hukonas I Ha
yuemiieHne uHTepecos Poccun Obu1a mpoAnKTOBaHA HE CTOJIBKO CTPEMIICHUEM
MIOJIOKUTH KOHEIl cymecTBoBaHN0 OcmaHckoil TypryH, CKOIBKO MOMBITKOH
MIPEeOTBPATUTh POCT B KOHCTaHTHHONOJIE TOCTOPOHHETO, B IIEPBYIO OYEPEb
— (hpaHILy3CKOTrO, BHEIITHETIOMUTHICSCKOTO BIUSHUS®.

Bo Bcém, uTo ompenemnsuio oyaymee OcMaHCKOW HMIIepUN Kak OypepHOTO
rOCylapcTBa, BEIWKHE Jiep’kKaBbl He mo3Boimau Owl lletepOypry mpocto
TaK TIOCTAaBUTH ce0s mepes, cBepmuBIIeMcs GakToMm. «B momuruke T0, 4TO
AMEHYeTCsI BOCTOYHBIM BOITPOCOM, — OTMEUaJ aBCTPUUCKHH nuriioMart A. GpoH

3 Jeroes B.B. KaBka3 u Benmukue aepxkassl. M., 2009. C. 177, 489.
4 Toitnop A. Hoc. I1. Bopsba 3a rocrionctBo B EBpone. 1848-1918. M., 1958. C. 91-92.
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[Ipokem-Octen, — Ha Aene sBIsSETCS CopoM Mexay Poccueit u ocTaibHOM
EBpomnoit». [Tockonbky coxpanenne OcMaHCKOH UMIIEpHH OBUIO BaYKHEHIITUM
JJIEMEHTOM €BpOIIeHCKOro paBHOBecus, AHmns, ®pannus u ABcTpus He
no3BosiiiK 06l Poccnu B 0JTHOCTOPOHHEM NOPsIIIKE periaTh cyabp0y [IponnBos,
B yeM kaHyiep K.B. Heccenbpone n Hukomaii | npekpacHo otnaBanu cebe
otueT. Ectm B 1853 1. HEKOHTPOIHPYEMYIO ICKAJAIMIO BBI3BAJIO IMPOCTOE
crpemiieHne Poccun orpannunth poct B KoHcTaHTHHOIONE (paHIy3CKOTO
BIIMSIHUSI, TO YIpEeKAaomui yaap no bocdopy Obu1 ObI TapaHTHPOBAHHBIM
casus belli 1 HayaioM Oe3HACIKHOW BOMHBI MPOTUB KOAIUIUMK BOOOIE Oe3
COIO3HUKOB.

TunuuHON Mepol MPEeAOCTOPOKHOCTH PYCCKOTO MPABUTEILCTBA B CiIyyae
MEXIYHApOJHBIX OCJIOKHEHUH OBUIO MpUBEAECHHE B OOEBYIO TOTOBHOCTH B
3aBUCUMOCTH OT MacIITa00B HaJIBUTABLICTOCS KPU3HCA OJHOIO, HECKOIBKHX
mubo cpa3dy Bcex kopmycoB bombmioit JleiictByromedt apmun. Ecnom
MexayHapogHble Kpu3uchl 1833 u 1839 . conpoBoXK1aIuCh JIMIIL YACTUYHON
MoOwmm3anuel BBepeHHbIX [lackeBudy BOWCK, TO PEBOJIOLMOHHBIH KPU3HUC
1848 1. u coObITHs 1852 1. moTpeboBanu o Poccun Gosee cephe3HbIX BOCHHBIX
MIPUTOTOBJICHUI.

B MupHoe Bpemsi 3a JlyHaiickoe HanpaBieHUE OTBEYall pACKBAPTUPOBAHHBII
B HoBopoccun m KpbiMy V-l NexXOTHbBI KOpIyC TI'€HEpas-abIOTaHTa
A.H. Jlugepca. B oxumanuu BEpOSITHOTO CTOJKHOBEHHS C OCMaHaMH V-t
KOpITyC OB yCHJICH BoWMcKamu JlefcTByIOmEH apMun, IS 9€ro TIOCIICTHSS
Obuta pasnernena Ha e dacTd. [-i u 1I-if mexoTHBIE KOpITyca OCTAaJNCh MO/
KOMaHJIoBaHHEeM TeHepai-aabioranta @.B. Punurepa B Ilonbine, JIutee u
OcrT3efickom kpae, Toraa kak [11-it u [V-ii kopmyca ObuH IepeBeieHsI Ha 10T U
BMecCTe ¢ V-M KopITycoM 00pa3oBanu JlyHaliCKyt0 apMUIO IO KOMaHI0BaHUEM
reHepai-aaptotanta M.J[. TopuakoBa. TaM e Ha pPaBHUHHBIX CTEIHBIX
MpoCTpaHcTBax K ory or [lomeckss AHMCIOLMPOBAINCH J1Ba PE3EPBHBIX
KABJICPUHCKUX KOpIIyCa, YKOMIUIEKTOBAHHBIE B OCHOBHOM TSKEJIBIMU
KAPACUPCKUMH U IPAryHCKHUMHU THBU3USMHE’,

Boennble npurotosieHus 3aTponyan U YepHnomopckuit ¢uior. B Teuenne
HECKOJIbKUX MecsIeB B KoHle 1852 — nauane 1853 rr. ummneparop Huxonait
Bo3Jaraj OoJbllMe HaJekK.bl Ha 1iaH bocdopckoit necanTHOl oneparuw,

5 Pacnucanue cyxomyTHbIX Boiick. CII6., 1852.
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pa3pa6aTLIBaBmH171c;1 TJIaBHBIM O6p330M 10 HHHUIHUATUBE KOMaHIOBAaHHA
UepHoMOpcKoro (ioTa BO IJIaBe C HauaJIbHUKOM €ro 11Tada BUIIe-aAMHUPATIOM
B.A. KopHuiaoBbIM. DTOT IUIaH, XOTS U OOCINABIIMK B Cily4ae ycrexa pas
u HaBcerja 3anepetb [IponuBel st GruoToB BpakaeOHbIX Poccun nepikas,
B TO XK€ BpEMsd CTpadajl LCJIbIM PSAAOM IMPUHOUIIMAIBHO HEYCTpPpaHUMBIX
HETOCTAaTKOB®.

YepHomopckue NMPoJUBBLI B pycckoil crparerun. Ilpenenbl Mopckoii
Mo Umnepuu

Takoe cmenoe, HO KpallHE pPUCKOBAaHHOE I[10 CBOMM BO3MOXKHBIM
CTPaTernYecKuM MOCIEACTBUSAM peIllIeHHe, Kak IPEeBEeHTUBHBIN ymap IO
Typuuu ¢ Beicaakoii Ha bocdope, He MOTIIO OBITH IPUHSTO O€3 BCECTOPOHHETO
yuéTa BHEUIHETIOJIUTUIECKUX cooOpaxeHuid. OtcyTcTBue y Hukonas I u ero
OMMKAMIINX COBETHUKOB OKOHYATEIBHOTO PELICHUS] OTHOCHUTENFHO LeIel
METOZIOB PYCCKOH NMOJIUTUKK Ha BocToke BO MHOrOM Npenonpeaenuio u Ty
HEpEeLIUTENbHOCTh, KOTOpasi COIyTCTBOBaja IUIAHUPOBAHUIO U MOATOTOBKE
HECOCTOSIBLIEICS OllepaLuu.

Oo6perenne ximroueit ot I[lpommBoB nmaBano B pykum Poccum psn
HECOMHEHHBIX BOEHHO-CTPATETHUECKUX W HKOHOMHUYECKUX MPEUMYIIECTB.
B T0 *xe Bpems oBnazeTb UMM OHa CMOIVIA Obl JIMIIB B Pe3y/ibTare OONbILION
€BPOIEHCKOI BOWHBI, MPOBOLUPOBATH KOTOPYIO TOJIBKO paaud OOpeTeHHs
[IponuBOB MHPEACTaBIIOCH PYCCKOMY IPABUTEIBCTBY HEPALMOHAIBHBIM.
l'unoTernueckuii mane 3axsatuth bocdop, n30exas BMemarenscTBa EBporsl,
cymectBoBai B 1802-1815 rr., koraa B paszrap HamoneoHOBCKUX BOWH criop
o Hacienctse cnaberomedi OcMaHCKOW MMIIEPUM BPEMEHHO OKazajcs
Ha mepudepun HMHTEPECOB BOBJICUEHHBIX B HETO0 EBPOICHCKUX AEPIKaB.
Opnako B Hauasne XIX B. IMJIaUEBHOE COCTOSTHUE PYCCKOTO YEepHOMOPCKOrO
¢noTa mckImoyano mogoOHyI0 omnepanuio’. B mocnenyromue necsTuiieTus
UYepromopckuil GyioT BO3POIAUIICS U BHOBb IIPEBPATHIICS B CEPHE3HYI0 OOCBYIO

6 Jluxaues /[. Ouepk peiictBuii YepHomopckoro ¢umora B 1853—-1854 rr. / BoeHHusrit
coopruk. 1902. Ne 3. C. 46. 3aiionuxoBckuii A.M. Boctounas BoiiHa 1853—1856 rr. B cBsizH
C COBpPEMEHHOI1 el monuTuueckoil oocranoBkoii: B 2 T. CII6., 1908—-1913. T. 1. [Ipunoxenue.
C. 585-592. Cm. Taxxke: Bune-anmupan Kopaunos. CoopHuk gokymentos. M., 1947. C. 173.

7 Aiipaneros O.P. Ha Bocrounom Hampasnenun. Cynpba Bocdopckoit skcnenuiun B
npasienue umneparopa Hukonas 11 // Iocnennsis BoitHa ummeparopckoid Poccun. M., 2002.
C. 158-261.
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cuiIy®, HO BMECTe C TeM HMCYe3 W TOT ONaronpHATHBIA MEXKITyHApPOIHBIN
KOHTEKCT, KOTOPBII MO3BOJIMII OBl IPOBECTH JICCAHTHYIO OTIEPAIMIO B paMKax
U30JIMPOBAHHOTO PYCCKO-TYPEIIKOTO KOH(IIMKTA.

Kak xopo1110 n3Be€CTHO, BOCHHO-MOPCKOM (I0T B CyTry00 KOHTUHEHTAJILHON
Poccuu Obu1 co31aH rocy1apcTBEHHOH BOJICH B KaueCTBE MIIAALIETO apTHepa
CYXOITy THOM apMHH M BOYEHb y3KMX (DY HKIHOHATBHBIX LIEIISIX. « MAXdHUAHCKAsD)
BOCHHO-TIOJIUTHYECKAS JIOTHKA OblIa IIyOOKO YyX/1a PyCCKOMY TOCYAapCTBY.
Mopckas Mo1b Poccnu HUKaK He KOPPeCIIOHIMPOBaJIach ¢ €€ SJKOHOMHUUECKUMHU
uHTEepecamu, n6o npouseranue Mmmepuu, cyniecTBoBaBIIeH 3a CUET INIAaBHBIM
00pa3oM HaTypalbHOrO XO3SHCTBa, MajO 3aBUCENI0 OT KOHTPOJS MOPCKUX
KOMMYHHUKaIU{ 3a MpejesiaMu HaJa)KeHHBIX KaHaJIOB 3€PHOBOIO 3KCIOPTA.
OtuM ObLT 00YCIIOBIICH M TAKOM KaXKyLIMHCS MapagoKc, KaK CYLIeCTBOBAHHUE
TPETHErO 0 YUCICHHOCTH B MUPE BOCHHOro (uiota Ha (OHE MPaKTHUECKH
MIOJTHOTO OTCYTCTBHS KOMMEPUYECKOTO CYJOXOACTBA.

Pyccxkwuit ¢prot n3HagaapHO HE OBUT pacCYUTaH HA IPOTHBOCTOSHUE (IIOTaM
MIEPBOKIIACCHBIX MOPCKUX JiepXkKaB. Y TBepXkaeHHbIe MEHITNKOBEIM B 1827 1.
pemenuss «Komurera oOpa3zoBanusi (uioTay Mpennonarajyd CTPOUTEIBLCTBO
s [TpuaeproMopcekoro Tearpa Takol KOpaOelbHOW TPYMITHPOBKH, KOTOpast
MIPEeBOCXOIMIIA OBl TYPELKYIo, a sl bantuiickoro Tearpa, COOTBETCTBEHHO, —
00BbETMHEHHYIO AaTCKO-IIBECKYI0. DTOT pe3yiIbTaT ObLT B 1IEJIOM JIOCTHTHYT
B TeueHue 1830-x rr.

B naneneiiniem Hukonati [ moctenenno yTpadnBai ObLI0H HHTEPEC K QUIOTY.
B o01meii ciio)KHOCTH B HUKOJACBCKOE TPHUIIATHIIETHE OBUIO MOCTPOCHO 69
JTUHEHHBIX Kopabnel, 47 ¢peraroB, 10 mapoBsix ¢peratoB, 43 mapoxona u
okoito 600 manbrx kopabieit u cynoB. Ho eciu B 1830e IT. B CTpoii BBOIUIOCH
o 7-10 nuHEHHBIX KopaOiel €XerojHo, TO 3aTeM TEMIIbl CTPOHUTEIhCTBA
PE3KO COKpaTuiuch, U K 1840M IT. HA BOAY CIyCKaJu JIMIIb JBA JTUHEHHBIX
KopalIisi, oMuH (hperar ¥ TPU MaJIbIX Cy/IHA €KETOTHO’.

BaxHbIM, XOTS M KOCBEHHBIM CBMJETEIBCTBOM TOTO, YTO BTOpas
Jlonnonckas konBeHnus 1841 1. BocmpuHnManack B IlerepOypre OTHIOOB
HE KaK MOpaXCeHUE PYCCKOH IUIIOMAaTHH, HO, CKOpEee, KaK OJarornoyyHblil

8 OroponnukoB C. @. Hcropudeckuif 0030p pa3BUTUS U OEATEIBHOCTH MOPCKOTo
MHHHUCTEPCTBA 3a CTO JIeT ero cymectBoBanus: 1802—-1902. CII6., 1902.

9 Mitchell D. W. A history of Russian and Soviet sea power. L., 1974. P. 137.
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W, B oTiauune oT YHksp-Mckenecuiickoro morosopa 1833 ., mpu3HAHHBIH
MOPCKHUMH JIep’)KaBaMH WTOT JUUIMTENbHOW OOphOBI 3a yCTaHOBJIECHHUE
OTHOCHUTENBHO OnaromnpustHoro aisi Poccun pexuma Ha [IponuBax, ciryKut
MocJe/IoBaBIIee BCIeI 3a JIOTOBOPOM TPOEKPATHOE COKpAIEHHE PacXOJlOB
no mMopckomy BengomctBy. Ecim B 1839 . onu cocrasmsimu 37,7 mutH. pyo.
cepebpom B roj, To B 1840 1. pacxoibl Ha 10T OBLIM COKpaliieHs 1o 11,6 MIIH.
py0. ¥ B faspHemeM BIUIOTH 10 1853 1. yxke He npesbianu 20 MiH. py0. Uto
XapaKkTEPHO, PYCCKO-Typelkuid oroBop 1833 1. BooOIIe HE COMPOBOXKIAIICS
CKOJIb-HUOY/Ib CEPbE3HBIMA U3MEHEHHUSIMH B OIODKETHOH cmere Mopckoro
munuctepeTal®, Tlocme 1840 1. ¢ mpekparieHreM KOHIIEHTPAIMK Ha HEM
KPYITHBIX FOCY/IapPCTBEHHBIX CPEACTB PYCCKHIA (JIOT BHOBB HAYaJl TOCTENIEHHO
MPUXOJHUTH B YIaJIOK.

B xome bocdopckoit skcnemunmm 1833 1. pycckue BOWMCKa yxke
BBICKHMBAJIMCh Ha TypeukoM Oepery. Ho Torma onum pelicTBoBayiM 10
MPUIIALICHUIO OCMAHCKOTO MPAaBHUTEJILCTBA. Peub Mu1a HE O MOJIHOLEHHOM
JICCAaHTHOHM OIlepaliy, HO JIMIIb O MEPEBO3KE apMEHCKUX YacTei Mo MOPIO.
OpHako Jaxe B TaKUX OTHOCUTENIBHO MPOCTHIX YCJIOBUSAX YUepHOMOpckuid
¢10T, OCylIeCTBIAA CHA0KEHUE SKCICAMLMOHHON nuBM3MM TreHepana H.H.
MypaBbeBa B OKpecTHOCTSIX KOHCTaHTHHOMOJIS, BCTPETUII TPYAHOCTH U3-3a
neduimTa TPAaHCIIOPTHOTO TOHHAXK'!.

Peanbubie Bo3MoxxkHOCTH UepHOMOpCKOTo (prroTa mo cocrostHuio Ha 1853
I. TIO3BOJISTH €My MEPEBE3TH M BBICAIUThH HA TYPEIKUIT Oeper JIMIIb MEePBYIO
BOJIHY J€cCaHTa, HO IOCJICHYIONIHe 3amadu, — OccrepeboifHoe cHaO)KeHUe
OeperoBoro IiaiyiapMa M HapanuBaHHe Ha HEM CHIJI 32 CYET BBICAIKH
MOJIKPEIUICHHH, — OBLUTH MOPSIKaM He T10 I1JIey.

[lonoxkeHne pycckux BOMCK B TopioBuHe bocdopa cTaHOBHIOCH MMO-
HACTOSIIEMY YCTOMYMBBIM JIMIIb IOCNE TOro, kak JleWcTByromas apmus,
mpoias MapiieM depe3 bankanbl, NpokiajbiBaja Tyla CYXOMYTHYIO
KOMMYHHUKalMOHHYIO0 JuHUI0. Takum obpasom, B mianax 1853 1. Mopckoii
necaHT (aKTHYECKH Wrpaj pojib CTpaTerniyeckoro amBaHrapiaa. B ciyuae
BHE3aIHOM BBICAJIKH, PyCCKHE MOTyYaIl ONpPEeIEHHBIN BEIUTPHIII BpEMEHH

10 OropomaukoB C. @. Hcropuyeckuid 0030p pa3BUTHS H JAEATEIBHOCTH MOPCKOTO
MHUHHCTEPCTBA 32 CTO JIeT ero cymectBoBanus: 1802—-1902. CII6., 1902. C. 130.

11 MypaBséB H. H. Pycckue na Bocdope B 1833 1. 13 3amucok H. H. MypasséBa (Kapckoro).
M., 1869.
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JUISL TOTO, YTOOBI YCIIETh 3aredyaraTh bocdop cranuoHapHbIMU OarapesiMu J10
noaxoaa Opuranckoi Cpenn3eMHOMOPCKOM ICKaAPHI.

[lo onbITy AelicTBuii OpuTaHcKol ScKaapbl anmupaina Y. [lapkepa B paiione
Hapnanemn B 1849 r., npoxox anmnyan u3 besukckoit 0yxtel B MpamopHoe
MoOpe JOJDKeH Obll 3aHATh npuOnusurenbHo 7-10 nueit. ITostomy, ecnm
paccyaaTb peTpPOCIEKTUBHO, COIO3HUKHU B 1853 I, BO3MOXKHO, U HE CMOIJIN
Obl TPENOTBPATUTh HEMOCPEACTBEHHO CaMy BBICAJIKY PYCCKHX BOMCK Ha
o0epeskbe, OHAKO YIpo3a MOSIBJICHNS aHIJIMHCKUX 1 (PpaHIly3CKUX Kopalieit
B MpamopHOM MoOpe Jenajia JecaHTHylo onepauuiro YepHomopckoro ¢uora
CTpaTernyecku OecrnepcneKTHBHOMN.

Ecnu 661 anTin0-panity3sl, IpOHUKHYB B MpaMopHOE MOpe, B JalTbHEHIIIeM
TIPEINPUHSIIN TIOTIBITKY TPpOpBIBa uepe3 bocdop, mocnenoBano 661 MOpckoe
CpaXXEHHE C HEeNpeJCcKa3yeMbIMU IOCIEACTBUSIMUA. B ciydae mopakeHus
Uepaomopckoro (h1oTa, JECaHT MPAKTUICCKH HEM30SKHO MTOTHOAI, HO Jaxe
B Cydae THIIOTETHYECKOH MOOEHBI B 3TOH OWTBE, MOJMOKEHUE PYCCKHUX Ha
Bocdope Ge3 ycroitumBoro moaBo3a MO-TPEKHEMY OBUIO OBl YS3BHMBIM.
P}/CCKI/IM BOMCKaM OaXXe npu caMOM ONTHMUCTUYHOM CICHApUH PasBUTHA
COOBITHIT TTOTPEOOBATIOCH OBI HECKOJILKO MECSIIEB HA TO, UTOOBI M3 Bamaxun
novit 10 bocdopa u Lapsrpaga mo cye.

JyHalickuii TeaTp BOEHHBIX [JEWCTBUM HUKOTJA HE OTHOCHIICS K
yucly mpocThiX. MonnaBus u Banaxus kak HCXOJHBIC PalOHBI JFOOOTO
BO3MOKHOI'O HACTYIUJIEHUS PyCCKOM apMuH 3a JlyHaem NI0X0 MOAXOAUIHN JJIs
pa3BepThIBaHUS KPYMHBIX MacCc BOWCK. OT KBapTUPHBIX PailOHOB KOPITYyCOB,
pacnonaraBmuxcs B EBponeiickoil Poccuu, JlyHail oTAensyii MHOTUE COTHU
kmioMeTpoB. CocpeoToYeHUE BOMCK Ha TYypeUKOM TpaHule [axe Mpu
CaMBbIX OJaroNPHSITHBIX YCIIOBUSX 3aHMMAJI0 HECKOJbKO MecsieB. Eciu Ob
ABcTpusi BMeIIanach B KOH(UIMKT WM TPOCTO 3aHsja HEJPYKECTBEHHYIO
MO3UINI0, OBICTPBIA MapHI-Opocok uepe3 bankaHckwii XpeOeT CTaHOBUIICS
HEBO3MOXKHBIM.

HexBarka TOHHa@Xa JKECTKO JIMMHUTUpOBajga OOIIyI0 YHMCIEHHOCTh
JleCaHTa, — B 0COOEHHOCTH IIEPBON €ro BOJHBI, a TAKKe YMCICHHOCTh 0003a
U apTuiiepuiickoro napka. Ha mpenene cBoux TpaHCHOPTHBIX BOBMOXKHOCTEN
Uepunomopckuid ¢mot B 1853 1. MOT MOAHATH CHIIBI, YKBUBAJICHTHBIC JIBYM
TUBU3UAM. DTOTO OBUIO OBl JOCTaroyHO, 4TOOBI 3aHATH 30HY l[IpommBoB
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M0 TPUINIAIICHUIO TYPELUKOro MpaBUTENbCTBA, Kak 3T0 Obuto B 1833 T
BosmoxxHO, 3TOTO OBI XBaTHIIO TS B3siTUst Bocdopa ¢ 6oeM npu ymMepeHHOM
COIPOTUBIICHUH TYPOK U TIPU YCJIIOBHH TIOJHOW BHE3amHOCTH. B ciryuae ke
CEPbE3HOTO CONPOTHUBIICHHS OCMAHCKOW apMUHM W TIOIXOJa WHOCTPaHHBIX
(JI0TOB Ha yCIieX pacCUUTHIBATEH OBbIIIO HEIB3SI.

BxonuBmine B coctaB 3KCIEAUIMOHHOTO oTpsiAa 13-10 u 14-10 nexotrHbie
JTUBU3UM V-TO TEXOTHOTO KOpIlyca IUIAaHHPOBAJIOCH BBICAKUBATH B
COKpAIIICHHOM Tpex0aTadbOHHOM COCTaBe HX IIOJIKOB. APTHIUIEPUICKUX
JIOMIaIeld BO3MOXKHO OBUIO B3SITh JIMIINL HA OJHMH 3apsAIHBIA SIIUK. J[ecaHT,
CHaOKCHHBIM JIMIIh MUHUMAIBHBIM 00030M, OBUI OECIIOMOIIHBIM TpH
JIeHcTBUAX BAaMU oT (prioTa. Mopckasi apTUILIEpUst TOTO BpEMEHH CMOTIIa ObI
MOJIIePIKaTh BHICAYKEHHBIC BOWMCKA JIMIL Y CaMO KPOMKH BOJIbl. B rimyOuHe
moOepekpsi MyIIKK JHHEWHBIX KOpaONell CTaHOBHIIMCH OECIIONIC3HBI, TaK
KaK MECTHOCTh ObLlIa TOPUCTOH, a CPENICTBA JIJIsl HAJICKHONH KOPPEKTUPOBKH
MIEPEKUTHOTO OTHS TIOSBUJIMCH JIUIIb CITYCTS HECKOJIBKO JIECATHIICTHMA.

UtoOsr BoOlicKa Ha TIUTAlapMe B TopioBuHE bocdopa coxpansim
60ecrmoco0HOCTh, MM TpPeOOBATOCH IOABO3UTH IPOBHUAHT, BOAY, (Gypax
n Ooenpunacel. OOecriedeHre TaKOTO IOJBO3a BCEIENO 3aBHCEN Obl OT
MaJIOYHCICHHON (DIOTHIMHM TPAaHCIOPTHHIX cyaoB. llocne Bbicankm mepBoii
BOJTHBI JiccaHTa 00eBbIe Kopadiu pycckoro (ora (hakTHIeCKH UCKITIOYATNCh
U3 IJIaHa ZIaJIBHefIIlIPIX Tpy30IIEPEBO30K, TaK KaK B OXHJIaHWHK IIOAXOoda
MOPCKHUX CHUIT eBpOHeﬁCKHX JCpKaB OHU JOJIKHBI ObLIM OBI 3aHSTH IIO3UITUIO
Ha byroxaepckom peiime. Takum oOpa3oM, CBOOOTHOTO TOHHA)Xa, YTOOBI
OJTHOBPEMEHHO C MPHUITacaMu MOABO3HUTH K bocdopy emé u qonomHuTensHbIC
Boiicka, y UepHoMopckoro (rioTa He 0CTaBajIoCh.

VBenuueHHEe YHUCIEHHOCTH JECAaHTa CBEPX IEPBOHAYAIBHBIX JBYX
MEXOTHBIX JTUBH3MH JIENaj0 HEBO3MOXKHBIM €ro HOpPMallbHOE CHaOXeHHUe
nocsie Bbicaaku. ClieoBaTenbHO, BOMCKa Ha MialilapMeé MOINIM TMOJIYYHUTb
MOAKPEIUICHHE TOJBKO 110 CyIIe, a Iuist 3Toro JlyHalickas apMusi JOIKHA Oblia
B OJIHY KaMIIAHHUIO NPOUTU bajkaHbI, 4ero, pyCCKue He CMONIM CJENaTh HU
pa3sy 3a Bcro ucropuro Pyccko-Typenkux BoiH.

bonee Toro, ecam craBKka Ha JOCTIDKCHHE IIOJTHOM BHE3AaITHOCTH HE
cpabarbiBaJla W TIEPBOI BOJHE JleCaHTa HE YIaBalIOCh OBICTPO OBIAAETH
OTHOCHUTENFHO 0Oe30macHbIM bByIOKIEepcKUM peiiioM, 3amacHbIM MeCTOM

243



244

CARLIK RUSYASI VE BOGAZLAR

BBICAJIKK MOT OBITh JIMIIb COBEPIIEHHO OTKPBITBHIH Y4acTOK MOOEpekbs B
paiione Kunuoca, rie, kak nmonaran agmupai Kopaunos, maneiiiiee ycuieHue
BeTpa NO mwm NW nenano pa3rpy3ky TPaHCIIOPTOB HEBO3MOXKHOM.

BeposiTHOCTD JOCTH)XKEHHS BHE3aITHOCTH K BecHe 1853 1. Obliia HEBENMKa.
K »TOoMy BpemeHu BOT yk€ HECKOJIBbKO MecsiueB Mexay Poccueit, Typuueit
n ®pannueir Ha Bcé Oosee MOBBILECHHBIX TUINIOMATHYECKUX TOHAX LI
HanpsLKEHHbIE IEPEroBopbl. Bckope B HUX BMelancs OpUTaHCKUH MOCTaHHUK
Y. Crpardopa-Kanuunr. Ocmanckas apmusi u 6eperossie 6atapen Ha bocdope
MIOCTENEHHO TaKXKe MPUBOAMINCH B 00eBYI0 roToBHOCTh. Korna k Canamuny
HanpaBuiach (panity3ckas sckanpa agmupaina A.JI.®. Penbo-ne-na-Croca, a
Opuranckuii ot Ha Masibre B J1I000H MOMEHT MOT TaKKe MOJTY4YHUTh IIPHKa3
CHMMAThCS C SIKOPs, IPOBEACHUE JECAHTHOM Omepauuu ObUIO OTIOKEHO Ha
HeornpeneneHHoe Bpemsi'2. HeGmaronpusTHbI MeX TyHapoaHbIi GOH, a TakKe
MHOXECTBO TEXHHYECKUX 3aTPyJHEHMH, SICHO CUTHAJIU3UPOBAIHU PYCCKOMY
MIPaBUTEIBCTBY O CTpPAaTernyeckoil OECCMBICICHHOCTH TOTOBUBIICHCS
Boicangku. llociemyromuii xon COOBITMM OKOHYATENBHO CHSUI €€ IUIaH C
MTOBECTKH JIHS.

etk

Coxpanenne Typrum ocTaBalloCh Ba)KHBIM AIEMEHTOM €BPOIIEHCKOTO
PaBHOBECHSL, UTO HE ITO3BOJISLIO POCCUM HAZeSIThCS HA pa3peLIeHIE BO3MOKHOTO
KOHQIUKTa C OCMaHaMH B paMKax H30JHUPOBAHHOTO PYCCKO-TYPEIKOTO
CTOJIKHOBEHHUSI. BoBieueHue B Tak Ha3bIBa€Mbl BOCTOUYHBII BOITPOC MHTEPECOB
MHUHUMYM YETBhIPEX BEJIUKUX JAEp:KaB JeNajo PEeLIUTENbHbIA MepecMOTp
pexuma [IponuBoB B o3y Poccun mpakTudecku HeoCTIKUMBIM. OTBIICYb
C 3amaJHON TPAHMIIBI CHIBI 2-3 KOPITyCOB, HCOOXOMUMBIX JJISI TOTO, YTOOBI
NOJIePKaTh DKCIICAUIMOHHBIN OTpsAJ], BhICAXEHHBIH Ha Bocdope, MoxkHO
ObLIO JIMIIL MPH YCIOBUU OJIaroKesareIbHOrO OTHOIICHUS K JCHCTBUSM
Poccuu co cTOpOHBI OCTANIBHBIX YYACTHUKOB €BPOIEICKOro KoHIepTa. boiee
TOT0, KaK IOKa3blBajJ OIBIT UCTOPHUM, €LIE HU B ONHON BoitHe ¢ Typuuei
pycCcKoii apMHUM HE ynaBajioch ¢opcupoBarh JyHail, npeogosiets bankaHbl u
noctuub bocdopa n KoHCTaHTHHOTIONS B TeUEHUE OHOM KaMImaHuu's,

12 Hlepbaros A. I1. ['eHepan-¢pensamapinan kHs13b [lackeBuY, €ro KHU3Hb U ACATEIBHOCTD: B 7
T. CII6., 1904. T. 7. C. 111.

13 IlerpoB A.H. Bnustaue Typenkux BOWH € MOJOBHHBI MPOILIOTO CTOJNETHS Ha Pa3BUTHE
pycckoro BoeHHOTO nckyccTBa. T. 2. Boitasl ¢ 1787 — 1812 rr. CII6., 1894. C. 323-336. Cwm.
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Kontpons nan [IponuBamu ObUT JaBHUIIIHEH MEUTONW PYCCKOW CTpaTervu,
HO B m1a3zax octopokHoro Huxomas I 3TOT mpu3 SIBHO HE CTOMIJ TOTO, YTOOBI
CBOMMH COOCTBEHHBIMH pyKaMH IPOBOLMPOBaTb BOWHY C BEAYIIMMHU
eBporneiickumu aepxaBamu. K cepenune XIX cronerus nonoxenue B EBporie
OBUIO TAKOBO, YTO KOHIIEPT BEJIMKUX JEpKaB MPAKTHUECKH HE OCTABIISLI
LIAHCOB Ha U30JIMPOBAHHOE PYCCKO-TYPELKOE CTOJIKHOBEHHUE. BoBieueHue xe
B KOH(IIHMKT OJJHOTO WJIM Cpa3y JBYX MEPBOKIACCHBIX (IOTOB aBTOMAaTHYECKH
JIMIIAJIO JECAHTHYIO ONEPALNIO Pa3yMHBIX IAHCOB Ha YCIIEX.

Urak, B cepeaune XIX B. pycckuii miaH Beicajiku Ha bocdope HEe nmen
3amaca MPOYHOCTH, 3aBHUCEN OT MHOXKECTBAa CIy4alHOCTEH M MOTr OBITH
JIOBEJIEH 10 KOHIIA JIMIIb IIPU OFPOMHOM Be3eHHH. CpencTBa, M03BOJISBIINE
Yepromopckomy (IIOTYy caMOCTOSITENILHO arakoBark bocdop u He 3aBHCETh
OpU 3TOM OT IOJOKEHHs Ha CyXONyTHOM bankaHckom Tearpe, ObLTH
CO3J1aHbl JIIIb B KOHLE XIX cTomeTHss Ha HOBOM TEXHOJIOIMYECKOM YPOBHE
U IpU 3HAYUTEIBbHO M3MEHUBIIEHCS BHEIIHENOIUTUYECKOH U BOEHHO-
CTPATEern4ecKOi CUTYalIH.

taxxke: [Terpo A.H. Boiina Poccuu ¢ Typuueii 1806-1812 rr. T. 3. CII6., 1887. C. 421-431.
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I[InanupoBanune Poccueii BoiiHbI ¢ koaauuueii BeankoOpuranun,
ABcTpo-Benrpuu u Typuuu B 1878 rony u npod/jiema 3ansiTus
Bocdopa

Ouaer EBrenneBnu Ajnees

B crarbe paccmarpuBaeTcs miuaHupoBaHue Poccueil BOWHBI ¢ KOAJIULIMEN
Benukobpuranuu, ABctpo-Benrpuu m Typruu B 1878 1. Cpazy mocie
OKOHYAHHUSI pYCCKO-Typeukoil BoiHbl 1877-1878 rr. pycckoe BoeHHOE
KOMaHJIOBaHUE MPEINPHUHSIO TOMBITKY pa3pemnTsh BocTouHblit Bompoc u
3axBatuTh bochop n Koncrantnnomnoss. CTOITKHYBIIHCH C MPOTHBOIEHCTBHEM
co cTopoHbl BennkoOputanuu 1 ABcTpo-BeHrpun, pycckoe KOMaHIOBaHUE
MPOSIBUJIO HEPEIIUTENbHOCT B 3aHsATHH KoHcranTHHOMONS U bocdopa, 4uro
CTaJIo OAHOW U3 MpUYKH HeyAaauu Poccuu Ha bepnuHckoM koHrpecce. [lnansl,
paspaborannbie [ maBHbIM mTab0M M rerepai-neiireHantom H.H. O6pyueBbim
1 IpeaLyCMaTpUBABIIME BEJICHUE BOEHHBIX JCHCTBUM Ha bankaHax u B
lNaynmnnu, oka3zanuce HEPEAIN30BAHHBIMU.

B suBape—¢despane 1878 1. pycckas apmus MOOETOHOCHO 3aBEpIIUIIa
KamnaHuto Ha bankanax, HaHecs Opa’KeHHe TYPELKUM BOMCKaM, M BIUIOTHYIO
nononuia Kk cronuue OcManckoit umrnepuu — Koncrantunononto. Hecmorps
Ha TO, YTO KPOBOINPOJIMUTHAs BOMHA 3aKOHYMIACH, BOCHHO-TIOJIMTHYECKOE
pykoBoacTBo Poccuiickoli MMIepuu HCIBITAIO CHIIBHEHIEe HCKYyIICHHE,
MOJIB3YSICh OJIArONPHUATHBIM MOMEHTOM, OKOHYATEJIbHO PELINTh BOCTOUYHBII
BONPOC, yTBEpAUTHCS Ha Oeperax bocdopa M yCcTaHOBUTH IereéMOHHIO Ha
Bankanckom mosyocTpoBe. BmemarenbcTBO 3amafHbIX JepyKaB B MHUPHBIH
nponecc Ha bankanax mocrasuio Poccuro mepea nuioM HOBOM BOMHBI yike
C KoaJIMIMEH Bpax1eOHBIX TOCYAapCTB, B KOTOPYIO, KpoMe TypLuH, BXOIHIIH
BenukoOpuranus u ABctpo-BeHrpusi.

B oreuectBenHOl wmcTOpHOrpaUy TEPHUIETHH IOATOTOBKH BOWHBI
Poccun ¢ koanmmmedt Tpex AepikaB 3uMON-i1eToM 1878 T. mpakThdueckw He
paccmarpuBaroTca. BHMMaHue mccienoBareneil MpUBIEKal TONBKO CIOKET,
CBSI3aHHBIH C OOpHOOIl B BBICHINX BOCHHO-TIOJIMTHYECKUX Kpyrax H3-3a
Bompoca o 3axBare Koncrantnnomnosns u nponusa bocdop. Ota mpodiiemarnka
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Hallla oTpaskeHue B 9-m Tome odunuanbaoro «Onucanus Pyccko-Typenkoit
BoiHbI 1877-78 rT. Ha BajakaHCKOM MONYyOCTPOBE»' M BO 2-M BBIITyCKE
«Ocoboro npubaBiIeHUs» K HEMY?, OJHAKO aHAJHM3 CIIOPOB MEXIY ITab0oM
JeiictBytomieli apmuu U umieparopoM Ajsiekcanapom Il Owbi1  noBeneH
TOJIBKO /10 CEepelMHBI ampessi, T. €. J0 CMENIEeHHUs IIaBHOKOMAaHIYIOIIETO
BenuKoro kHs3s Huxonmas HukonmaeBmua-crapriero. CBeneHUs 10 JaHHOMY
BOIPOCY COZAEpKarcs B HEOONBIIOM, HO €MKOM KOMMEHTapuH K MUCBMY
BoeHHoro wmuHucTpa J.A. Mumornna Huxomaro HwukonaeBuuy ot 27
(deBpaist, OmyONMKOBAHHOM BO BTOPOM TOME JOKYMEHTaJIbHOTO TpyAa
«OcBoboxaerne bonrapun ot Typenkoro ura»’. IToarorosky Poccuu kK HOBOi
BOIiHE HccienoBan coBpemeHHbI uctopuk O.P. AlipaneroB B Ouorpaduu
HavyanpHKUKA [J1aBHOTO mrada H.H. O0pydeBa, HO TOIBKO MPUMEHHUTEIHFHO K
POJI CBOETO I'eposi B TPsAYIIEM KOH(IUKTE — OH JOJDKEH ObUI BO3IVIABUTH
mrab mpeamonarasirelicss kK Qgopmuposanuio IOro-3amamHoii apmunt. B
LEJIOM XOJI TOATOTOBKK Pocchu K BOZMOXKHOMY KOH(IIMKTY paccMaTpHBaICs
BHE M3Y4CHHUS 00IIel BOCHHO-CTPATErMYSCKON 1 MOJUTHYECKOW 0OCTAHOBKH,
B KOTOPOH OKa3ayiach UMIIEpHs B 1epBoii mojoBune 1878 r.

Kpusucnas curyanus sumbl-ieta 1878 1. mpencraBisia coOol O4eHb
CJIOXHBIHM Iporiecc BBIPAOOTKU M MPUHATHS PELICHUH IUIIOMaTH4eCKOro U
BOCHHOTO XapakTepa, Korga 00CTaHOBKa MEHSUIACH MPAKTUYECKU €KEIHEBHO.
[loaroroBka U MIaHUPOBAHHE PYCCKUM BOCHHBIM BEAOMCTBOM HOBOM BOIHBI
paszgenstoTcs Ha zBa nepuoza. IlepBblil — ¢ AHBaps mo koHen mapra 1878
IT., Korna B (oKyce BHUMaHUs Jexana mnpobnema 3axsara bocdopa — c
Koncrantunononem uinu 6e3 Hero. OCHOBHBIM COZIEPKaHUEM 3TOTO IEPHOJIa
ObUIM O€ CKOHEUHBICTIPEHHU S T10 JAHHOMY BOIIPOCY MEK/1y [TTaBHOKOMAaH Ty FOLLTM

1 Omnucanne Pyccko-typenxoii BoiiHbI 187778 1. Ha bankanckom nmomyoctpose. T. IX. Y. 1.
JeiictBust ¢ 1 sHBapst 1878 . 10 OKOHYaHUS BOMHBL J[eHCTBUS B THUIOBBIX pailoHax Tearpa
pounsl. CII6., 1913. C. 478-489.

2 Ocoboe mpubapneHne K OMucaHuio Pyccko-Typerkoit BoiHbel 1877—78 rr. Ha bankanckom
nonyoctpoBe. Bem. II. Ouepk monutndeckux coOwitii ¢ 28 nexadpsa 1877 r. mo 15 ampens
1878 r. CII6., 1900. C. 1-57.

3 OcBoboxaenue boarapun oT TyperKoro ura: J0KyMEHTHI B Tpex ToMax. T. Tpetuil. boprba
Poccun u Gonrapckoro Hapoza 3a co3naHue dosrapckoro rocynapersa. 1878—1879. M., 1967.
C.29-31.

4 Aiipaneros O.P. I'enepan-anbrorant Hukomnaii Hukomaesuu O6pyues (1830—1904). IToptpet
Ha ¢one smoxu. M., 2017. C. 240-256.
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reHepan-aIbIOTAHTOM HWHXXCHEP-TeHEepajJoM BEIHKUM KHs3eM Hukomaem
HuxomnaeBuueMm u ero mrabom, ¢ omHOM CTOpoHBI, 1 AnekcanapoM Il u ero
OMKalIIMMKU BOCHHBIMH COBETHHUKAMHU — C Jpyroil. Bo BTOpoO#i mepuon, ¢
KOHITa MapTa 1 1o | uiojs, K PyCCKOMY KOMaHIOBAHHIO MPHUIIIO OCO3HAHUE
TOrO, YTO MOMEHT JJIsl 3aHATHs 3amajgHoro Oepera bocdopa Oe3HanexKHO
ynymeH. JesTenbHOCTh BOGHHOTO PYKOBOJCTBA HMIIEPUU B ITOT TEPUON
XapaKkTepU30BaIach IEPCOPUEHTAIIMCH Ha IOArOTOBKY OOOPOHHUTEIIBHOM
BOMHBI W TOMCKOM aJIbTE€PHATUBHBIX BO3MOYKHOCTEH BO3/IECTBOBATh Ha
BpPaKJIEOHYIO KOQIUIIUIO.

HeoOxoaumocTs onpenenuTh qanbHelre 3aaayn JlelicTByromeil apmun
cTajla OYEBMIHOM Il €e KOMaHIOBaHUs Mocje OWTBbI npu Duimmmormnose
3-5 guBaps 1878 r, B koTopoW 3amagHbli OTps TeHEpal-JIEHTEeHAHTa
N.B. I'ypko HaHec cokpymuTenpbHOe nopaxkeHue apmuu CyrnelMaHa-mamm.
[locne sToii moOenbl BOGHHOE MOpakeHHE TypIHMHM OKOHYATEIBHO CTallo
OYEBH/HBIM, a IyTh Ha KOHCTaHTUHOMONB OBUT OTKPHIT. 7 STHBAPS B PYCCKYIO
mrad-kBaptupy B Kaszaniblke npuObUIM TypelKHE YIOJIHOMOUYCHHBIE C
MEPBBIMU MIPEATIOKEHUSIMU O TIEPEMUPHH, a 8 SIHBapsl PyCCKHUE BOMCKA B3sUTH
Anpuanonons. B Houp Ha 10 sHBaps Huxonait HuxomaeBuu HampaBui
Anexcanpy Il Tenerpammy, B KOTOPOH 3alpOCHIT JalbHENIINE HHCTPYKIIUH
Ha ciydail mpuOMMOKEHHs PyCCKUX BOMCK K KoHCTaHTMHOMOMIO, a TakKe Ha
Clly4ail BMeEUIaTelIbCTBAa B BOiHY BenmkoOpuranun’. B sHBape u nepsoit
nojoBuHE (eBpajsl BEIMKUN KHs3b M ero 1mTad OyKBaJbHO ropeid uaeei
3axBara Oe33amMTHOrO KOHCTaHTMHOMONS, B TO BpEeMsl KakK HMIIEpPaTop
U MUHHCTp HHOCTpaHHbIX Jen KaHiylep A.M. IopuakoB, omnacasch
MEXIYHApOJHBIX OCIOKHEHUH, ObIIIM MPOTUB 3TOI0 PEIIUTEIBHOTO IIara.

12 saBaps moBepeHHoe ymio Hukonas HukomaeBudaa crapimii aqbloTaHT
mraba Boick ['Bapamu m [leTepOyprckoro BOGHHOTO OKpyra W Ipodeccop
HuxomaeBckoit akagemun [ enepanbHOro mrada moiakoBHUK M. A. ["azerkamIig
3anucasn B JgHeBHUKe: «Mpues nodtu no KoHcrantnHomnoas u lammumnonu
BITOJTHE OBJIA/I€JIa BEJIMKUM KHS3€M; OH TOJIBKO 00 3TOM M [yMaeT U TOBOPHT,
1 y’)KacCHO OOUTCSI, YTOOBI TOCYAaph €ro HE OCTAHOBHII. DTUM OH OOBSCHSCT U
CBOE HEYJEP)KUMOE CTpEeMJICHHE Brepes, 0e3 BCAKOW 3a00Thl O CBOEM THLUIE.

5 Apxwus BHemHeil nmoautuku Poccuiickoit umnepun (nanee — ABITPU). @. 138. On. 467. /1.
29/30. JI. 44-44 06.; Ocoboe npubapnenue. .. Boim. VI. JJokyMEeHTBI U3 CEKPETHBIX OyMar r.-aj.
Mumroruna. CI10., 1911. C. 242-243.
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OH roBopus cerofHs, 4ro Mayio 3aHATh KoHcrantuHomons u [ammumonu
U — yXe YKpemnMBIIMCh Ha 00OWX Oeperax — JWKTOBAaTb CBOW YCIIOBHS HE
TOJIBKO CYyJITaHy, HO 1 AHIIMU ¢ ABcTpueii»®. B mtabe BelMKOro KHsI3s Jaxe
poamiack yTormuueckas ujes BhICaIKu Ha azuarckom oepery bocgopa omHoi
MEeXOTHOU JUBHU3MU X apMEUCKOTO KOpITyca, 0OOPOHSBIIETO YEPHOMOPCKOE
nodepexbe. DTOT MJIaH ObUT M3JI0KEH B TEJIErpaMMe INIaBHOKOMAaHIYIOIIETrO
Anexcanzpy Il ot 14 suBaps’. [ns 9t1oit nenu komanpoanue OJecCKOro
BOCHHOTO OKPYTa COIIaCHJIOCH BBIACTUTE TPU MOJKA 13- MeXOTHOW AUBU3UU
u onuH — 34-ii®. B IlerepOypre mpoTHB IUIaHA BEJIUKOTO KHS3s COJNUAAPHO
BBICTYIHJIN BOGHHBIH MUHHUCTP J[.A. MUIIOTHH U IJ1aBa MOPCKOTO BEOMCTBA
reHepay-aiMupas Benukuil kHa3b KoHctantnH HukonmaeBud, paciieHuBIINE
€ro KaK HEBBIMOJIHUMBIH U HECBOCBPEMEHHBIIA’.

B otBer na tenerpammy ot 10 smBaps Anekcannp Il nampaBun 12-
ro 4YHcia BEIUKOMY KHS3I0 TeJerpaMmy, B KOTOPOW JIOIyCKajd BBOJ
Boiick B KoHCTaHTMHONONb TONBKO B cllyyae, eciu Obl Takas HpocbOa
UCXOJMIAa OT CaMUX TYPOK HJIHM IMPEACTaBHUTENCH MHOCTPAHHBIX AepikaB'’.
I'maBHOKOMaHTyrOIIMI TIOTy4na ee B Anpuanonone 17 ssaBaps B 14.00.

K wmomenty 3axmoueHust mepemupus 19 sHBaps pyccKue BoOiCcKa
pactsaynuchk ot Axpuanomnons g0 Yopiry. Ilepen 3axmouennem mupa B Can-
Credano 19 ¢despans aBanrapj 1Mo KOMaHIOBAaHHWEM TeHepas-IeHTeHaHTa
M. 1. CxobeneBa 3aHsuT TTO3UIMN o7 YaTtaimkoi, a Ha CIETyIONINA eHb
Hauaj JBIKEHHE K mpuropogaMm KoncrantuHomoNs, TA€ U octaHoBmicsa. K
HeMy moaTsHynack reapawst U.B. I'ypko. HecMoTpst Ha KosteOaHUsT BEpXOBHOU
BJIACTH W Ha 3aKJIIOYCHHOE MEPEeMHUpHE, BETUKUI KHA3b Hadall JeSTeIbHYIO
MTOJITOTOBKY K B3ATHIO TOpo/ia. Ero He ocTaHaBIMBaIM 1aXke III0X0€ COCTOSTHHUE
BOMCK TMocie Tepexofa dYepe3 bankaHbl W HEJOCTAaTOK OOEMPHITAcOB,
BO3HUKIITNH BCIIEACTBHE TOTO, YTO APTHIUIEPHICKIE CHAPS Bl IMEITUCH TOJIBKO
B OPYAMUHBIX IIEPEIKAX U MEPEKaX 3apsTHBIX SIIUKOB, & 0CTAILHBIE OCTAJIIChH

6 T'azenkammnd M.[A.] Moit nueBHuk 1877-1878 rr.: m3a. uctp. u gom. CII6., 1908. C. 360.
7 Tam xe. C. 380-381.

8 Ocoboe npubasnenue... Beim. VI. C. 257.

9 Mumotus JI.A. [lneBauk. 1877—-1878 / Ilox pexn. JL.I'. 3axaposoii. M., 2009. C. 373.

10 Ocoboe npubasnenue... Boim. VI. C. 249. Hanmcannstii pyxoit A.M. I'opyakoBa MOIHHHBII
MPOEKT TEJEerpaMMbl, COCTaBICHHBIH UM coBMecTHO ¢ J.A. Mumotunsivm, cm: ABITPU. ©.
138. Om. 467. 1. 29/30. JI. 46-48.



Oleg Evgenievich ALPEEV

3a bankanckum xpebtom. HoBoe HacTyrieHue Ha3Hauanoch Ha 21 sHBapsi.
[MoapoOHYy 0 IMCTIO3UIIHIO BOMCKAM BEITHKHI KHS3b MPEACTaBUI AJICKCAHIIPY
Il B pamopre ot 22 suBapst''. Ho mmmeparop mpomoKal COMHEBAThCS B
1e7IeCO00Pa3HOCTH CTOJIbL CMEJIOTO IIara 1 IpeObIBall B HEPEIIUTEIbHOCTH.

Pasnornacusi, Bo3HUKIIME Mexay mradom J[leiicTByromerd apmMuu u
[lerepOyprom, ycyryoasuiuch HEYAOBIECTBOPUTEIBHOH paboTOH  CBA3H,
OKMOKU KOTOPOH OKa3bIBaJIM CHIIbHOE BIMSIHUE HA IPOLIECC IPUHSTHS BOCHHO-
nonuTHueckux pemeHuil. Tak, 29 suBaps B 12.30 Anexcanap Il nanpasun
[JIaBHOKOMAaH/IyIOILIEMY TeJIErpaMMy, B KOTOPOH HAKOHEL-TO pa3pelai BBECTH
Boiicka B KoHCTaHTHHOMOIB 1100 MUPHBIM ITyTEM, C COIVIACHUS CyJITaHa, TH00
B34Th ropoj cwioii'?. Ha crnenyrommit nenb no cosery A.M. TopuakoBa oH
CKOPPEKTUPOBAJ MPUHATOE PELIECHNE U B TIOBTOPHOM TellerpaMMe, MOJaHHON
30 suBapa B 17.40, yrtouHmin, 4rto 3aHsATHE KOHCTaHTHMHOIONSA MOIJIO
COCTOSIThCA 1 03 COITIacOBaHUs C TYPKaMH, HO TOJILKO B OTBET Ha BpasKAeOHbIE
neiictBusi OputaHieB B paiione IlponuBoB'’. Omnako u3-3a nepeboeB B
pabore Tenerpada Bropas TesJerpaMMa MpHUIUIA Ha ICHb PaHbIIEC NEPBOH,
1 ¢eBpast, OCIOKHUB IS BEJIMKOTO KHA3S, €r0 HavYajIbHUKA IITa0a reHepasia
oT uHpanrepun A.A. HernmokoMYMIKOro M JWIUIOMAaTUYECKUX COBETHHKOB
rpada H.I1. UrnareeBa u A.W. HenmunoBa BeIpaOOTKY IpOrpaMMBl IeHCTBUI
Ha ClTy4ail pa3Bsi3bIBaHUs BOWHBI Ha bocgope'.

[lepemupue u nmpuHATHE TPEABAPUTENBbHBIX « OCHOBAaHUI MHpay, a 3aTeM
Y TIOANHMCAHNE MHUPHOTO JIOTOBOpPA BBI3BAIH MPEACKA3yeMyI0 BPaXACOHYIO
peakmuio BenmnkoOputannu u ABCTpO-BeHTprHr, yBHACBIINX YIPO3y CBOMM
WHTEpEecaM B PETHOHE U MTOTPEOOBABIINX BEIHECEHHS BCEX CIIOPHBIX BOIIPOCOB
Ha peIIeHUuEe MEeXIyHapomaHoro coodOmecTBa. 1 deBpans BemnkoOpuranus
BBela B MpamopHOoe Mope cBou KopaOmu. B Takux ycioBusix AJEKcaHip
II oxoHuUaTenmpHO TEpPECMOTpENl CBOM B3MIAABI HAa TPOOIEMYy B3SATHS
KoncTanTHHOIONS U CTall pemuTeNbHO TPEOOBaTh OT INIABHOKOMAHYIOIIETO

11 COopHHK MaTepHajoB IO PYCCKO-Typeukoil BoiiHe 1877-1878 rr. Ha bankanckoMm
nonyoctpoBe. Brm. 14. Pamopter [maBHOkOMaHmyromiero Bemukoro Kasss Huxonas
Huxonaesmua ['ocymapro Mmmneparopy. CII6., 1898. C. 142—151.

12 ABITPH. ®. 138. Om. 467. 1. 29/30. JI. 63.
13 Tam xe. JI. 62-62 06.

14 Ocoboe mpudasnenue... Bom. II. C. 3-5; Tarumes C.C. Umneparop Anexcanzp II: ero
*u3Hb U napcreosanue. CI16., 1903. C. 457.
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TOTOBHUTHCS K WITypMy. Benmukuii kusi3p Hukonaii HukonaeBuu, Hao00poT,
Hayall COMHEBAThCSl B yCIIEXe DTOr0 Meponpusatus. B aTom ero yoexnanu u
M.U. T'azenkamnd, u N.B. T'ypko'. JleiicTBUTEILHO, CHIIBI TYPOK B CTOJIHUIIC U
Ha [IOJICTyNAaxX K HEH CTaJIM BO3PACTATh 3a CUET YXOAAIIMX BONCK U3 JYHAHCKUX
kperocteil. Ecnmu mo cocrossHUIO Ha 25 stHBapsl pyccKas pa3Belka cuuTaia,
gyT0 o7 KoHcTaHTHHOTONIEM OcMaHbl uMenH 91 cUiIbHO OCIabIeHHBIN Tabop
(6arampon. — O.A.), a B camoMm ropone — 22 (B cpennem mo 300-500 gen.
B Tabope, BCEro OKoyo 43 THIC. IEMOPAIM30BAHHBIX CONAAT)!, TO B Havase
MapTa 4YHCIEHHOCTh BOMCK B OKPECTHOCTAX ropoaa oneHnBajiach B 77-80
TabopoB, HO Oojiee MmoJHOro cocraBa'’. Bcero pycckoe KOMaHIOBaHHE B
(deBpane W Havyale mMapra OXHIAIO BCTPETUTH 3lleCh conpoTuBieHne 80—
100 ThIC. conaar u oduiepos npotuBHuKa'®. [Tocie 3aKimoueHnss MUpa TYPKH
CTalll JIMXOPaJ0uyHO YKPEIIsATh MoAcTynbsl K KoHcranTHHOMOMO, padoras,
[JIaBHBIM 00Pa3oM, 110 HOYaM.

[log BnMsAHMEM W3MCHUBIICHCS BOCHHO-IOJIUTHYECKOH OOCTaHOBKU
PYCCKOE KOMaHIOBaHHME HAyallo TOTOBUTHCA K IOJIHOMACIITaOHOW BOHHE
C eBpomeiickoil koamuiuei. [maBHbIM mTaboM OBLT pa3paboTaH IUTaH
pa3BepThIBaHMS Ha 3TOT ciiydai, 24 ¢eBpalsi yTBEPKIACHHBIH AJEKCaHIPOM
1. 27 despanst J.A. MUIIOTHH HanpaBuil BEIHUKOMY KHS3I0 IHCBMO, B
KOTOPOM H3JIOKHI 3TOT IUIaH”’, a Takke MPUIOKEeHHble K Hemy «OOrmue
COOOpakeHUsI O pacrpeierneHur cuia»’'. B UX OCHOBY Jeria 3ammcka,
MPEANOIOKHUTENBHO TpUHAUIekKAIas Mepy reHepan-ineiirenanta H.H.
OOpyueBa U MOATOTOBJICHHAsE B KOHIE SHBaps — Havyaye ¢eBpais, cKopee
Bcero, 110 6 depasi®.

B nmagane 1878 . H.H. O0OpyueB 3aHUMAaI MOCT YIPABJISIONIETO IeIaMU

15 Tazenkamnd. M.[A.] Yka3. cou. C. 438.

16 CoopHuk mMarepuaios... Bemr. 12. UncnutenbHOCTh PyCCKUX M TYPELIKHX BOHCK B TEUECHHE
kamnanuu. CII6., 1899. C. 146.

17 Poccuiickuit rocynapCTBEHHBII BOGHHO-HCTOpHUeckuil apxuB (nanee — PIBHUA). @. 846.
Om. 16. 1. 7468. Y. 3. JI. 361 06.

18 Omnmcanne Pyccko-typenkoii Boitnsr... T. IX. Y. 1. C. 483.
19 PTBHA. ®. 846. Omn. 3. 1. 31. JI. 16-16 06., 33—-34 06.
20 PTBUA. ®. 846. On. 16. /1. 7447. JI. 1-5 00.

21 Tam xe. JI. 67 00.

22 PTBUA. ®. 846. Omn. 3. /1. 31. JI. 17-28, 35-39.
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BoenHo-yueHoro xomurera, (HAaKTHUECKH SIBIISBIIETOCS <«OMOPHOHOM» He
CYIIECTBOBABIIETOBCTPYKTYPEBOSHHOTO BeZIoMCTBa PoccHn BTOpO TOIOBHUHBI
XIX B. IeHTpaNBbHOTO IUIaHKPYIOLIEero oprana ['enepansHoro mrada. OH ObLT
aBTOPOM ILIaHa BOMHBI ¢ Typiuei, COpBaHHOIO, BIPOYEM, KOMaHJOBAaHUEM
JeiicTBylomieit apMud, a TaKkke pa3pab0TYMKOM U BIOXHOBUTENEM pazrpomMa
IJIaBHBIX CHJ TypOK B 3akaBKa3be B ABIHAp-ANaKUHCKOM cpakeHuu 20
ceHTs10ps — 3 okTs0ps 1877 1. B paccMaTprBaeMblii eproj1 TeHepasl Iproopet
3HAUUTETbHOE BIMSHUE B BBHIPAOOTKE BaXKHEUIIMX BOCHHO-CTPATETHYECKHX
pemenuii Ha [I.A. MWIIOTHHA U OTIOCPEIOBAHHO Yepe3 HEro Ha AJleKcaHapa
IL.

B npexncrasnennoit 3anucke H.H. OOpyueB npennonoxui ABa BapuaHTta
paszButusi coObiTui: 1) BoitHa mnpotuB BenukoOpuranun u Typruu, 2)
BoitHa mpoTuB BenukoOpurtanuu, ABctpo-Benrpun u Typuuu. [To Bropomy,
HanOoJee THKEIOMY CLEHApHUIO, Npeaiarajoch U3biATh U3 JlelcTByromeit
apmMuM 7 OMBM3MH M HampaBUTh MX Ha (opmupoBanue HiknemyHaickoit
apmuu B MongaBuu B coctraBe 13 nuBusuit. B Ilapcre Iloisckom u B
[Momonmuu mnanupoBanoch pa3BepHyTh [amumuiickyto (15 mexoTHBIX
muBu3ni) u BonbrHckyto (6 nuBu3mil) apmum. Ha rpynmy u3 Tpex apmwuii
BO3JIarajach 3ajaya pasrpoOMUTh aBCTpUileB B [anuuuu, BTOPrHYTbCS Ha
Benrepckyto paBanHy 1 B TpaHCHIBBAHUIO, @ 3aTE€M BECTH KOHLEHTPHYECKOE
HactymieHue Ha bynanemt. Beero npotus ABcTpo-BeHrpun BBICTaBISIIOCH
34 nexoTHbIC TUBHU3HMM, YTO 3HAYMTEIBHO MPEBOCXOIWIIO MPEATOaracMble
cwibl JIByenuHoit MoHapxuu B lamuuuu — B pycckom [maBHOM miTabe
a0COJIOTHO TOYHO YCTAHOBWJIM, YTO NMPOTHBHUK MOXET Pa3BEPHYTH 31€Ch
TONBKO 24 EXOTHBIE TUBU3UN>>.

Ha cepbe3no ocmabieHHyio rpynmupoBKy Ha bamkamax (17 muBm3umit
Ha TeaTpe BOCHHBIX ACHCTBHH W 3 nuBW3WK B Bamaxun) Bo3zmaramachk
MIPENMYIIECTBEHHO OOOpPOHHWTENbHAs 3a/lada, TaK Kak B SHBApE BOCHHO-
MTOJTUTHYECKOE PYKOBOACTBO MMIIEPUH €Ille HE TPUHSIIO TBEPIOTO PEIICHHS
3axBatuTh bocdop. HeoOXxomuMo OTMETHUTH, YTO B OTO BpPEMs PyCCKOE
BOEHHOE PYKOBOJCTBO HEIOOIIEHHWBAJO 3HAYEHHE MOATOTOBKH K OOEBBIM
JIefcTBUAM TMPOTHB BennkoOpuTaHny Ha BTOPOCTENEHHBIX Tearpax, TaKHX,
Harpumep, kak lLlentpampras Aszma. H.H. OOpydeB oTmedan B 3amucke:
«ITomumo Bocdopa MBI MOXKeM NIeHCTBOBATh Ha pEIICHUS AHIINN pas3madei

23 PIBUA. ®. 485. On. 1. JI. 572. JI. 48.

253



254

CARLIK RUSYASI VE BOGAZLAR

KalepCKuX CBUIETENBCTB U JeMoHcTpanusmu B Cpeaneit Asuu. Ho 06a atu
CpeIcTBa TOJBKO MaJUTHATHBBI, CaMasi OpraHU3alisl KOUX MPEICTaBISET eIle
MHOTO TPOOJIEMATHYHOTO».

B mnane or 24-27 ¢espans eiictByromas apmus, o003HaueHHas B
JOKyMEHTax Kak «bankaHckas», ociaalnsiiack HE3HAYUTEIBHO — TOJIBKO JI0
21 muBu3um BMecTo 17, M Ha Hee Bo3Jaraiach 3ajada oBiaaetb bochopom?.
W3bimaemble u3 ee coctaBa I[Bappelickuii u I'peHanepckuil kopryca
Mpeanoaarajoch MepenpaBuTh MopeM B PoccHio M BKIIOYHTHE B COCTaB
apMui, AelcTByomux npotuB Asctpo-Benrpun. Bmecto Huxnenynalickoi
n BosbiHcKOH apmuit  ¢popmupoBasiack oxHa lOro-zamagHas apmus B
cocrase 11 mexorHeix ausu3uil. B 3anannyro apmuto B Llapcte Ilonbckom
HazHadanuch 14 qususuil. Ha aTn apmun no-npexHeMy Boziarajach 3agada
BTOpKeHUs1 B ABcTpo-Benrpuro. Ilnan neiictBuil 3anmagHodt apmum ObLI
JeTajgbHO pa3paboraH mraboMm BapmiaBckoro BoeHHOTO OKpyra B (heBpaie
U TIpeACTaBIeH B 3alUcKe oT 19 mMapTa KOMaHIYIOIIEro BOMCKaMH OKpyra
reHepana ot uHpanTepuu rpada I[1.E. KoreOy?*. O npenmnonara HaHeceHHEe
IIaBHOTO yaapa u3 paiiona JlioOnuHa ¢ menbio 3axBara Bced Bocrounoit
lanuuuu. OcHoBoi nis riana aericteuit FOro-3amnagHoit apMuu MoCITyKUIN
orepaTHBHbIE PadOTHl U BBIBOJBI U3 BOCHHOW UIPHI, IPOBEACHHON IITAOOM
Kuesckoro BoeHHOro OKpyra euie B sHBape 1877 I. B IpeAsBEpUH BOMHEI C
Typrmeit’.

BaxHoll cTopoHOM J1eATeIbHOCTH BOEGHHOIO MUHHUCTEPCTBA B OKHMJIAHUU
CTOJIKHOBEHUs ¢ koanmnueld Bemnkobpurannu, ABctpo-Berrpuu u Typrnn
CTaJla TIOATOTOBKa MOOWIIN3AIIMOHHOTO Pa3BEPTHIBAHUS BOOPYKEHHBIX CHIL
[IpoBenenne HOBOM MOOWIIM3AITMH HE MPEICTABISIIO 3aTPyIHEHUIN: K HadaIy
1878 1. 6ospIast 9acTh CyXOIMy THBIX BOMCK Poccuu yxke ObLTa MOOMIH30BaHA —
Ha MUPHOM ITOJIOKCHUH OCTaBAJIMCH TOJHKO 12 TIEXOTHBIX U 6 KaBaJIepUUCKIX
muBU3ni. [l noBeAeHHS WX A0 INTAaTOB BOGHHOTO BPEMEHH TPeOOBaOChH
205 TBIC. 4Yei., YyTo ODeCleYnBaNOCh HajauuyveM uMeBluerocs 3amaca?®. C

24 PTBUA. @. 846. Omn. 3. 1. 31. JI. 35 06. — 36.

25 Tam xe. JI. 33.

26 PTBUA. ®. 846. On. 16. /1. 7896. JI. 15-33 06.

27 PTBUA. ®@.485. On. 1. 1. 572. JI. 163-165 06., 169-179 006.

28 Jloopoponsckuit C.K. Mobummsanust pycckoit apmum B 1914 romy. IloxroroBka un
BBINOJIHEHUE: 110 MaTrepuanaM BoenHno-ucropuueckoro apxusa. M., 1929. C. 19.
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LEJBI0 CO3/IaHMsI MPEBOCXOJCTBA HAJ CHJIAMH BEPOSTHBIX MPOTHBHUKOB,
Mobunu3aunonHbli  komuteT [NaBHOro Imraba Havan QoOpMUpOBaHUE
PE3epBHBIX MEXOTHBIX TUBH3MH B JOMOJHEHUE K 48, IMEBIIMMCS B PyCCKOH
apmun. B 1877 1. yxe Obuin pa3BepHyThl 4 Takue nuBusun. C 19 sHBaps u
o 23 mapra 1878 r. o gpopmupoBanue 14 HOBBIX AMBH3HMA, 8 U3 KOTOPHIX
K MOMEHTY 3aKJIFOYCHUsI BepIMHCKOTro TpakTara ObUTH TTOJTHOCTBIO TOTOBBIY.
Bcero B apMuy HaCUMTHIBAJIOCH CBBILIE 1,5 MIIH. Yell.

B wmapre 1878 r. BOGHHO-ONMTHYECKAass OOCTAaHOBKA HM3MEHHIIACH B
xyquryto aist Poccun cropony. B BenukoOpuranuu yien B OTCTaBKY MHHUACTP
MHOCTpaHHBIX Ael rpad 3. lepou, cropoHHHK KoMiipomucca ¢ [letepOyprom.
[lepBriM 11arom 3amenwmBiiero ero mapkmsa P. Concbepu crana pacchuika
JUTUIOMaTHYECKUM TpencTaBuTeNsiM COeIMHEHHOTO KOPOJEBCTBAa HOTHI,
cojiepKarlieli mpoTecT MpoTuB pe3yibratoB Can-CredhaHCKOro MUpa U TBEPIOE
HamepeHue Jo0uBaThcs ero mnepecMorpa. B BemmkoOpuraHum Hadamuch
MOOWJIM3AIIMOHHBIE MEpOIpUTHA. Pycckas pa3Beaka cTalia IOJydYaTh
TPEBOKHBIE JIOHECEHHUSI O MEePEBO3Ke BOWCK U3 MHINM U cOCPenOTOYeHNH X
Ha Mansre. PykoBonctBo Poccuiickoll uMnepuu Cepbe3HO MEPEOLCHUBAIO
MOIIlb W MOOWIHM3AIIMOHHBIE PECypChbl OPUTAHCKOW apMHH, CYHTAas, 4YTO
«Tymannbpiii AnpOnon» cMoxet BbicTaBuTh 0T 100 no 250 m maxe mo 300
ThIC. e,

B nmeiicTBUTENBHOCTH B OPUTAHCKAX BOCHHBIX KPyrax BIIOJHE OTYETIHBO
OCO3HABaM HEBO3MOKHOCTh BECTH IIMPOKOMACIITAOHYIO BOWHY ¢
Poccueit Ha cyxomyTHBIX Tearpax. B mapte 1878 1. OpeBeT-noIKOBHUK (T.€.
MTOJIKOBHUK BpeMeHHOTo HazHadeHms. — O.A.) P. XoyM, TOMOITHUK TeHepa-
KBapTHpMeicTepa pa3BeIbIBaTEILHOTO OT/IEIeHNsT BOGHHOTO MUHUCTEPCTBA,
caMblii crmocoOHEIN mTabHON oduiep BemmkoOpuTaHWKM TOTO BpEeMEHHU, U
OpeBer-reHepan-yeireHant 1. Yomcnan, HaganpHUK mTada jopaa P. Hammpa,
KOMaHYIOIIETO HKCTIETUIIOHHBIMY CHJIAMH Ha CITydail BOWHBI, TIPEICTaBUIIH
IBa iaHa aeiictuii mpotus Poccnn!. TepBriii m1an ObLT 60II€E 0CTOPOKHBEIM
U TpeJroiaral BbICaJKy BOWCK Ha banikaHax JJisi COBMECTHBIX JIEUCTBUH C
Typkamu, 61okamxy YepHoro u bantuiickoro Mopeit, peiin Ha BranuBocTok u

29 PI'BUA. ®. 846. Omn. 16. 1. 7909. JI. 60-61 06.
30 PTBHA. ®. 846. Om. 3. 1. 31. JI. 19-19 06.; Om. 16. . 7902. JI. 14.

31 Preston A. Frustrated Great Gamesmanship. Sir Garnet Wolseley’s Plans for War against
Russia, 1873—-1880 // The International History Review. 1980. Vol. 2. Ne 2. P. 261-264.
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[eTponasnoBck, OKKynamuio octpoBoB JlemHoc u JlecOoc ¢ 1enbio co3aanust
taMm 0a3. Bropoil miaH ominMyayics aMOMIIMO3HOCTHIO: B HEM, IOMHMO
BBICAJIKM Ha bajKaHCKOM IOJyOCTPOBE, IMperLyCMaTpUBAJIOCh IPOBEICHHE
necantoB npotuB Puru, CBeabopra u Pesenst Ha banTuke u moxon B pycckuit
Typkecran Ha Tamkent u Camapkana. Ho bpuranckas ummnepust He oOnaiaia
pecypcamu 1j1sl IPUBEACHNS B JEHCTBHE Jake MEPBOr0 YMEPEHHOTO IJIaHa —
Jutst oniepaiuii npotuB Poccuu TpedoBaiock 150 ThIC. Yel., TOra Kak apMusl
KopoJieBbl Brukropuu HacunThiBajia TOJIbKO 134 ThIC., U3 KOTOPBIX 63 ThIC.
Haxoauiuchk B Maauu u 22 Teic. B Upaanaun®?, DTO BRIHYKIAIO0 JIOHOHCKHU
KaOWHET UCKAaTh MOJICPIKKH CO CTOPOHBI MOHapxuu ["'abcOypros, o0anaBIeit
OOJIBIION CYXOIyTHOM apMHUEH.

N3 Ascrpo-Benrpunm u OcMaHCKOH HMMIIEPUHM TaKkkKe IOCTyHNaJIN
TpeBOkHBIE HOBOCTH. Muccus rpada H.II. UrnareeBa B Beny c¢ menbro
PacKoJIOTh aHIVIO-aBCTPUICKHIA COI03 HE MPUHECIA 0KHUIAEMbIX PE3yIbTaToOB.
14 u 15 wmapra cocrosummchk amuHble Oecenpl Hukomas HukomaeBuya c
cyntanoM AOayin-I'amMu10M, B X01€ KOTOPBIX PACCESUIMCh MIUTIO3UN BEJIMKOTO
KHSI35 OTHOCUTENBHO HeWTpanurera OCMaHCKON MMIEpUHU B Cllydae HOBOM
BOMHBI®. OIHOBPEMEHHO TYpEIKHE BOMCKA MPOAODKAINA BOCCTAHABINBATDH
CBOIO 00€CIIOCOOHOCTD — B alpelie CUUTAIOCh, YTO OCMaHbI Pacloiaraii Ha
nozactynax k KoHcrantuHonosno u B camoM ropozie npumepHo 300 Tabopamu,
Bcero 150 teic. gen. (mo 500 wen. B taGope)**. DTO yXke MPEBHILIATO CHIIBI
Heiictyromeld apmuu nox KoHCTaHTHHONOJNEM, HACUMTHIBABIIEH 371€Ch
okomo 110 Teic. den.’®. BO3HHMKIIMA TUIUIOMATHYECKUA KOHMIUKT C
PymbiHuell BeIHyaun HadaTe B Mapre cTsaruBanue k Pymyky XI xopmyca,
a 3aTeM IepeBo] ero Ha JieBblld Oeper [lynas. Kpome Toro, BbISCHWIIACH
HEBO3MOXXHOCTB IepeBe3TH B PoccUIO TBapanIo M TpeHajep M3-3a IpoTecTa

32 Jelavich B. British Means of Offense against Russia in the Nineteenth Century // Russian
History. 1974. Vol. 1. Ne 2. P. 125.

33 Ommucanne Pyccko-typenkoit BorusL... T. IX. Y. 1. C. 486-487; 'azenkamnd M.[A.]. Yka3.
cou. C. 534.
34 PTBHA. @. 846. Om. 16. 1. 7468. Y. 3. JI. 386 00.

35 Ocoboe mnpubasnenue... Bpm. III. Ilepemmcka Wwmmeparopa Anexcanzpa Il ¢
I'maBHOKOManaytomumu: Ben. Ku. Hukonaem HuxonaeBnuem u ren.-aa. TotneGenom. CIIO.,
1899. C. 83.
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Typuun u BenukoOpuranuu mpotus ux nocanku B byok-Jlepe.

ITepen nuuom BoitHbl ¢ koanuuuend Anekcanap Il u ero coBeTHUKHU erie
OoJsiee HACTOATENbHO TpeOoBau OT Beiaukoro KHs3s Hukonas Huxonaesnua
TOTOBUTHCS K B3ATHIO bocdopa. 6 Mapra wuMIEpaTop 3ampoCcHi OT
[JIaBHOKOMAH/YIOILIETO JAETaNbHBIA IJiaH 3aHsATus bocdopa, KoTOpbIid TOT
npenocrasii B [lerepOypr 9 mapra®’. Tlnan Obut yTBepkaeH 18 mapra®®. 3a
neHsb 1o storo . A. Mumorns Hanpasui Hukonaro Hukonaesudy texerpamMmy,
COIVIACHO KOTOPOM €My HaJyIeKajio BHITPeOOBaTh HEOOXOAMMOE KOIMYECTBO
opyauii asst OeperoBbix OaTapeil y HayaslbHUKa [JTaBHOTO apTHILIEPHICKOTO
yIpaBleHHs TeHepaia ot apTmwuiepun A.A. bapaniosa®.

Benmukuit kus13p, kak otMedan M.A. [Mazenkamrid, 0osick KOHQIHUKTA C
BEHIIEHOCHBIM OpaToM, HaMepEeHHO He COO0IIIa eMY HICTUHHOE TOJI0KEHHUE /e
na bankanax, n3-3a gero B [leTepOypre HeBepHO OIIEHUBAIIH CKJIAIBIBAIOIIYFOCS
o6cranoBky*’. CriacaTh mosioskeHne ObLT MpHu3BaH modeanTens OcMaHa-Tamm
nmkeHep-regepan 3.1, Totneben, koTopoMy OBLIIO MOPYYEHO pa3padoTaTh
cOoOCTBEHHBIH TUTaH 3aHATHA bocdopa. B KoHIle MapTa OH IpeaCcTaBUI CBOU
COOOpakeHHs, COIIACHO KOTOPBIM TIPEIONarajioch 3axBaTUTh yYacTOK
3amagHoro 6epera bocdopa ot byrok-/lepe mo UepHOro Mops, TOCTaBUTH B
MIPOJTMBE MUHHBIE 3arpaXICHUS U epeBe3TH cioma 50 MopTHp it 6eperoBhIX
Oarapeit*!. 20 mapra 3ammcka Tornebena ObIma MPEMPOBOXKIAEHA B IITAd
JlelicTByIOIIEi apMUH IS HCIIOTHEHHS 2,

Hepemurensnocts Huxonass HukonmaeBuua B Bompoce 3axBara bocdopa
IIpHUBEJIa K €r0 OTCTABKE C [TOCTa [NTAaBHOKOMaHAyIOIIero. 21 MapTa OH HanpaBuI
Anekcannpy Il monecenue, B KOTOPOM BIIEPBBIE PEIIWICS OOBEKTHBHO
obpucoBath TsKeIylo cutyanuio moj Koucrantunomonem®. UyTh mosxe,

36 Omnucanue Pyccro-typernxoii Boiinst... T. IX. Y. 1. C. 485.
37 Ocoboe npudasnenue... Boim. I1. C. 4.

38 PIBUA. ®. 846. Om. 16. JI. 7893. JI. 121-121 00.; 'azenkamnd M.[A.]. Vka3. cou. C.
541-542.

39 PTBHA. ®. 846. Om. 16. 1. 7893. JI. 84.

40 T'azenxamnd M.[A.]. Yka3. cou. C. 498, 510.
41 PTBUA. @. 846. Omn. 16. 1. 7449. JI. 3-5.

42 Tawm xe. JI. 2.

43 Ocoboe mpubasnenue... Beim. II. C. 106-110.
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1 ampenst, B IletepOypr npu0Obul u3 mrada JleiicTByromnieid apMuu reHepal-
nerteHanT KHs13b A.K. IMepeTHHCKUH, TOKJIa] KOTOPOTO Ha CISIYIONTHH ICHb
OKOHYATENbHO OTKPBLJI I1a3a UMIIEPATOPy M €T0 COBETHUKAM Ha CIIOKUBIITYIOCS
Ha bankanax oOcranoBky*. B ToT e neHb Anekcanap Il mpunsit penienue
3aMeHHTh cBoero Opara Ha D.U. ToTneOeHa B KauecTBe INIaBHOKOMAaHIYIOIIETO
Heiictytomeii apmueii. [Tocnennuit BCTymm B 105DKHOCTE 17 ampens®. Ero
HayaJlbHUKOM ITada crai KHs3b MMepeTHHCKui. B neiicTBUTEIBHOCTH 3TO
OBLIO HE caMoe ylayHOe Ha3HaYeHue — repoii 000poHbl CeBacTomnoms He UMe
OTIbITa KOMaH/I0BaHMs apMHUel B TIOJIEBOM CPAKEHUH U ITypMa YKPETIJICHHBIX
ITyHKTOB.

B cBs3u ¢ u3MeHuBIIeiCs 00CTaHOBKOM BOGHHOE PYKOBOACTBO UMIICPUU
B KOHLE MapTa nepepadoTano CTparernyeckuil IuiaH BOWHBL 27 MapTa B
[letepOypre cocTosIIOCH COBEIAHKE MO TPEAceaaTenb-cTBOM Aekcanapa ll,
HOCBSIIEHHOE ero 00cyskaennto*. Ilo uroram coBeranust OblIa paspaborana
«OOBsiCHUTENIbHAS 3allMCKa K PACHpelesIeHUI0 BOMCK Ha Cilydail BOHHBI C
Anrnueit u ABcTpueii» ¢ 60eBbIM pacrnucaHueM, yTBepkaeHHas 30 mapra®’.
I'maBHOI 3ajmaueil pycCKMX BOWMCK MO-NIPEKHEMY HA3bIBAJIOCh 3aHATHE
Bocdopa, xoTs B x01€ coBeIIaHUsI BO3SMOKHOCTD IITYpMa TYPELKUX MO3ULIUHI
Obuta mocraBiieHa 1oj comHeHue. J.A. MumoTuH 3amucal B JHEBHUKE
o ATO nmatoii: «BcieacTBue MoMydyeHHBIX OT BEJIMKOro KHs3s Hukomas
HuxonaeBnua NUCbMEHHBIX OOBSICHEHUHM HACTOSIIErO IOJOXKEHUS JIell,
rocyJapb 3aMeTHO M3MEHWJI CBOH B3mIsiA Ha 3aHsTue bocdopa; o Buawt,
YTO 3ajjaya 3Ta He JIeTKasl, YTO MPHUBEICHUE B HCIIOJHEHUE TeX TPeOOBaHMH,
KOTOpBIE TOcyJapb MHOTO pa3 BbIpa)kaJl OTHOCUTEILHO CKOPEHIIIETO 3aHsTHA
Oepera bocdopa, noBesio Obl HEMUHYEMO K Pa3pbIBy ¢ AHIINEIO, & MOXKET
ObITh U ¢ Typuuein*.

B ornuuane ot (eBpaibCckoro IuraHa, B HOBBIX BOEHHO-TIOMHTHYECKUX
peanuax pycckoe KOMaHIOBaHHME BBIHYKJICHO OBUIO OTKA3aThCS OT yCHIICHHS
apmuii B Ilonbmie u B HM30BbsX JlyHas I'Bapaeiickum u I'peHanepckum
koprycamu. Kpome Toro, B HOBOM TJTaHE OTKAa3aJIMCh OT HAHECEHHUS TIIaBHOTO

44 Mumotun JI.A. Yka3s. cou. C. 404-405.

45 PTBUA. @. 846. Omn. 16. /1. 7449. JI. 28-30.
46 MumrotuH [I.A. Yka3. cou. C. 399-400.

47 PTBUA. @. 846. On. 3. 1. 31. JI. 51-61 06.
48 Mumrotun J[.A. Yka3. cou. C. 399.



Oleg Evgenievich ALPEEV

yaapa o ABcTpo-Benrpun ¢ tepputopun BapiiaBckoro BOGHHOTO OKpyTa,
M3-3a 4ero 3armajiHasi apMusi 0CJIadisuIach 10 9 MeXOTHBIX AUBU3MMA. [T1aBHbIHM
yaap npeanoiaraaock HaHecTu B bykosune u Tpancunsannu FOro-3anagHon
apMuei, pasnensBiieiics Ha Tpu oTpsga — [amamkwmii, Scckmii 1 Kamener-
[Tomonbckuii. Beero B apMuto BXxomuiau 19 MeXOTHBIX NUBHU3WN. 3amamHast
apMusl JIOJDKHA ObLIa TOJBKO 00€CIeUYMBaTh HACTYIUICHHE IVIABHBIX CHJI C
cesepa.

3nech, Hy)KHO OTMETHUTb, pycCKuil [aBHbIN mTad AOMYCTHI CEPbE3HYIO
o1IHOKY, CBA3aHHYIO C OIPE/ICIICHUEM [NIAaBHOT'O ONIEPALIIOHHOTO HAIIPABIICHUSL.
BeposiTHO, B 3TOM ChIrpaju CBOIO POJIb JOHECEHHs PyCCKOW pa3Beakd. Tak,
28 ¢eppaiist nocTynuia nHGOpMaLH OT BOGHHOTO areHra B Bene renepai-
Mmatiopa ®@.A. denpaMaHa 0 TOM, YTO yAap aBCTPO-BEHIEPCKOW apMUM OyIeT
HaHeceH B PymbiHuMM 10 kommyHuKaimsam Jleiictyromeit apmuun®. Ha
camoM Jielie TIo IUIaHy, pa3paboTaHHOMY elle B HosiOpe 1876 T. HauambHUKOM
aBctpuiickoro lenmraba denpamapiuan-neiiTeHaHTOM OapoHOM A. (oH
[Hondenbaom, mmaBHble yCHIMs TaOCOYpPrcKMX BOWCK HANpaBISUINCh B
cropony IlapctBa ITonbckoro®. Tem He menee, B Bene, kak u B JloHI0HE,
MOHUMaNU OeclepCHeKTUBHOCTh 00JIbIION BOMHBL 14 ¢espans 1878 . (H.
CT.) IJaBa BOGHHOIO KaOWHETa MMIIEpaTopa M ero OmmKalui BOCHHBIN
coBeTHHK reHepan-maiiop @. ¢pon bek npencrasun @panny Uocudy noknan,
B KOTOPOM HarJIsITHO MOKa3all Cl1ad0CTh aBCTPUICKON apMHUH, HEBO3MOXXHOCTD
U JOPOTOBH3HY IPOBEICHHS OOLIeH MOOMIM3alnu, Ha KOTOPOH HacTauBaj
OpuTaHckuii kKabuHet’'.

B cBa3m ¢ HeyTemmTeTBHBIMH HOBOCTSIMH W3 mTada JleicTByromeit
apMHUHU BOEHHO-TIOJINTUYECKOMY PYKOBOJICTBY PoCCHCKON UMIIEpUHU B ampesie
MPHUIUIOCH OKOHYATEeNFHO OTKa3aTbCs OT 3aMbICIOB 3aHATHS bocdopa.
[IpuosBmmit mox Koxcrantunomons DO.M. TomrebeH Takke MpU3HAI
HEBO3MOXHBIM aKTHBHBIE JIEHCTBUS IPOTHB CTOJHIIBI OCMAaHOB, O HYeM
nonokun Anexcanapy II 27 ampens®?. Ha ciydail BOSHHKHOBEHHS BOMHEI
TeHepaJ, OIACaBIIMICA yAapa BOCCTAHOBHMBIIMX OOEBYI0 MOIIb TYpPOK,

49 PIBUA. ®. 485. Omn. 1. . 572. JI. 57.
50 Rothenberg G.E. The Army of Francis Joseph. West Lafayette, 1976. P. 94-95.

51 Lackey S.W. The Rebirth of the Habsburg Army. Friedrich Beck and the Rise of the General
Staff. Westport; London, 1995. P. 74-75

52 Ocoboe npudasnenue... Bem. I11. C. 78-88.
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paspaboTan TUiaH OTXo/a IIAaBHBIX CHJI K AJIPHAHOIONIO M CO3/[aHUs TaM
yKperieHHoro sareps>’. Kpome Toro, /yisi OTpaKeHUsI BPaKeCKOro JIecaHTa
B bosrapuu oH pacropsauics ¢cOopMUPOBaThL CaMOCTOSTENbHbIA CeBepHBIit
orpsan nu3 XII, XIII u XIV kopnycos. XII u XIV kopryca B ciiydae BOIHBI
nepenaBanuchk B KOro-3amagnyio apMuio, HO HOBBIA TJIaBHOKOMAaHTYIOIINAN
JlelicTByromie apMueil aKTHMBHO BBICTYNIHMJ IHPOTUB 3TOr0, HE JKeJas
ocnalIsATh BBEPEHHYIO €My I'PYNITUPOBKY BOIIPEKH HHTEpecaM OOILEro Jena.
Topr mexay ToraeGeHOM W BBICHIMM BOCHHBIM PYKOBOJICTBOM HMIIEPUH
M3-32 ITUX KOPIYCOB IPOMOJDKANCS Bech Mail u uioHb™. B TlerepOypre
MIPOIOJKAIN TOTOBUTHCS K BOWHE MO yTBepxaeHHoMmy 30 mapra rutany. 12
anpenst Anexcanap Il yrBepaun cocraBienHoe [ TaBHBIM ITaboM, COTJIACHO
«O0bsicHUTENBHOM 3amucke» oT 30 mapta, oapoOHOE 00EBOE pacHUCaHKe
IpeanoiaraBiuxcs Kk GopMupoBaHuio apmuit™. 20 Masi ObLJIO yTBEPIKICHO
OOHOBJICHHOE pacliCcaHie BOMCK Ha ClTydail BOMHBI®.

HeB03MOXHOCTh BECTH MOATOTOBKY K HACTyNAaTEIbHBIM JACHCTBHSAM Ha
Bocdope BeIHYIMII0 BOGHHO-TIOJIMTHYECKOE PyKOBOACTBO Poccuu oOpaTuthest
K TIOMCKY aJbTepHATUBHBIX CIIOCOO00B OOpbOBI ¢ BenmkoOpuranueid — Toro
CaMoro «IaJJIMaTHBa», KOTOPBIH elle B peBpasic He BOCIPUHUMAIICS BCEPHE3.
4 u 8 anpens B [lerepOypre cOCTOSUIMCH COBELAHMS IO BOIIPOCY HOATOTOBKH
K BBICTYIUICHUIO B LleHTpaibHOM A3Wu, 10 UTOraM KOTOPBIX OBLIO PELICHO
HayaTh IMOATOTOBKY K COCPEIOTOYCHHUIO BOMCK TypKecTaHCKOr0 BOEHHOIO
OKpyra ¢ LeJblo co31arh yrpo3y bpurtanckoir MHauu, BBIABUHYTH OTPAI U3
Boiick KaBka3zckoro BoeHHOT0 Okpyra ot KpacHoBojcka Ha MepB 1 TOIBITATHCS
JUIIIOMAaTHYECKUM Iy TEM CKIIOHUTh Ha CBOIO CTOPOHY adranckorosmupa Llup-
Amn®’. 13 anpens [I.A. MUIIOTUH OT/aJI COOTBETCTBYIOIINE PACHOPSIKECHHS
KOMaHAYIOLIEMY BOHCKaMu TypKeCTaHCKOrO OKpyra HH)KEHEep-TeHepay
K.II. pon Kaydmany*®. Pesynbratom aAesTeIbHOCTH BOGHHOTO MHHHCTEPCTBA
U TYpPKECTAaHCKHMX BJIACTEH CTaJ0 cOCpenoTodeHHE 12,5-ThICSYHOrO OTpsiAa

53 Tam xe. C. 85-87.

54 Tawm xe. C. 89—137.

55 PTBUA. ®. 846. Om. 16. 1. 7447. J1. 68-81.

56 PTBUA. ®. 846. Om. 16. 1. 7899. JI. 174-176 06.

57 Cwm. nogpobuee: «bompmras urpa» B Llentpansaoit Azun: «HaniCKUA OX0M» PyCCKOM
apMuu: cOOpHHK apXMBHBIX JOKyMeHTOB / cocT. T.H. 3aropomnuxosa. M., 2014. C. 89-94;
Mumotun I A. Vka3. cou. C. 408409, 411; Xunosros I'A. 3 ucropun aHDIO-pycCcKUX
otHouieHuit B Cpenneit Azuu B koHne XIX B. (60-70-x rr.) Tamkent, 1969. C. 259-261.

58 «Muaniickuii moxomy... C. 95-100.
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BO3JIe KHnutaka /)kam Ha ceBepHoil rpanuie ¢ byxapoii, rae oH U mpoObLUI
no utornst 1878 1., urpas posib CBOCOOPA3HOTO <OKYyIeNay JUIsS aHIIMYaH.
Pycckoe komaHmoBaHHE MPEKPACHO OCO3HABAIO CJIOXKHOCTh OpraHH3allUH
MoXoJla U CHAOKEHUsI KPYITHBIX MacC BOWCK Ha TEPPUTOPUH, HE HMMEBIIEH
HEOOXOJMMBIX TPAHCIOPTHBIX KOMMYHHKAIMH, MOTOMY C CaMOro Hadvaia
«/xamckuit TIOXo» paccMmarpuBalicss Kak Oned) WM, CKOpee, KakK KecT
otuasiHus. He npuHecnu xeitaeMbIX pe3ylbTaToB JEHCTBUS PYyCCKOTO OTpsija
B 3aKacnuiCKoM Kpae, MPUBEIIINE TONBKO K aKTHUBU3aI[UH HAOETOB TYpPKMEH-
tekunieB Ha Yekunusip 1 KpacHoBonck™. ['poMKUM MpoBajoM 00epHYyIach
st [lerepOypra n TamkenTa nuriomarudeckas muccust B KaOyn renepai-
matiopa H.I. CroneroBa, cnpoBouupoBaBiias Bropyro aHnio-adraHckyro
BoitHy 1878-1880 rr, B pesynprate KoTOpoil Adranucran (akTHYECKH
MPeBpaTHIICS B OpUTAHCKUH NpoTeKTopaT 1 Ha 40 JeT MOJTHOCTHIO BBINAN M3
cepbl pyccKoi BHEITHEH MOTUTUKH®.

OnHOBPEMEHHO BOCHHO-IIOJMTUYECKOE PYKOBOJACTBO HMIIEPHU HAYaJIo
TOTOBHUTHCS K ICHCTBUSAM Ha OPUTAHCKUX MOPCKUX KOMMYHHUKAIMAX, IPUBES
B TOTOBHOCTH TpH Kpeicepa u kynus B CLIA emie yeTbipe ObICTPOXOAHBIX
napoxona®'. Kpome monrotoBku K BeICTyIUIeHHIO B LleHTpanbHON A3uu u
Ha MODPCKUX Tearpax, elle B KOHIe MapTa ObUIM CIeNaHbl PaclopsKEHUs
[0 COCPEJOTOYEHHIO HEMHOTOYMCIEHHBIX BOWCK Boctouno-Cubupckoro
BOGHHOTO OKpyra K BiaanBocToky W opraHm3auuu €ro OOOpOHBI OT
BO3MOXKHOTO JIeCaHTa OpUTAHIEB®.

B mae—wrone 1878 1. OBIITH pelIeHbl BONPOCH 0 HA3HAYCHUSX HA BBICIITHE
KOMaH/IHbIE TTOCTHI HA CITy4ail OTKPBITUS BOCHHBIX AeicTBUi. Ha J0/KHOCTD
IJTAaBHOKOMAHAYIOIIETO CIepBa CEpPhE3HO paccMaTpuBajach KaHIAUAATypa
dhempamapmana ka3 AWM. bapsatuHcKoro — K HeMy gake mpueskan H.H.

59 Kypomarkuu A.H. 3aBoeBanne Typxmennn (Iloxon B Axan-teke B 1880-1881 rr.) ¢ oueprom
BOCHHBIX feiicTBuid B Cpenneit Asun ¢ 1839 mo 1876 . CI16., 1899. C. 97.

60 3aropomnukoBa T.H. «Muawmiickmii moxom» pycckoil apmum W Muccus renepama H.I.
CroneroBa B Kadyn / Boctok. 2006. Ne 4. C. 21-36; Xunosros [T A. Vka3s. cou. C. 261-293.
61 Konnparenko P.B. JL.II. Cemeukun. Cyas0a Teoperuka Kpeiicepckoii Boiubl. CII6., 2003.
C. 18-33; Strakhovsky L.I. Russia’s Privateering Projects of 1878: A Page in the History of
Russian- American Relations // The Journal of Modern History. 1935. Vol. 7. Ne 1. P. 22-40.

62 PI'BUA. ®. 846. Om. 16. 1. 7897. JI. 4-5.
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OOpy4eB ¢ MHCTPYKLHUSIMU Ha CIIydail CTOJIb OTBETCTBEHHOTO Ha3HA4YeHHS™.
Ho B utore raBHOKOMaH0BaHHE peIIni B3ATh Ha ceds cam Anexcanap I
npu HadanbHuke mTabda I.A. Mumotnae®. FOro-3amagnyio apMHio JTOKEH
ObUI BO3MIABHTH HACIEIHUK lecapeBUd AJieKcaHap AJIEKCaHIPOBHY, €ro
HaYaIFHUKOM IITaba 011 HazHaueH O0pyueB®. 3amaHyro apMHIO, BEPOSITHEE
BCero, B 00 moBen Obl KOMaHJYIOIIMH BOHCKkamMHu BapiiaBckoro BOGHHOTO
okpyra rpad I1.E. Koreoy.

HecmoTpsiHaBce OATOTOBUTENBHBIE MEPOITPUSTHSL, BOCHHO-IIOUTHUECKOE
pykoBoacTBo Poccum sicHO mOHMMano OeclepCHeKTHBHOCTh PELICHUS
BocTounoro Bompoca u, o OOJIBIIOMY CYETY, AETaJ0 XOPOLIYI0 MUHY NIpPH
mioxoii urpe. 1 (13) urons Havyaics bepnuHCKUi KOHTpecc, 3aBEPIIUBIIHIACS
1 (13) uromsa. 15 wuronst mocienoBalio BhICOYaAiiliee MOBEJICHHE 00 OTMEHE
BCEX IPHUTOTOBJICHUI Ha CITy4ail BOMHBI ¢ €BPOIEHCKOM Koamuuuein®. Yrposa
HOBOTO BOOPYKEHHOTO KOH(IMKTa MHHOBAJIA.

ITogroroBka  Poccuiickoid  uMmnepud K  BOWHE C  KOAJUIMEH
Bemukobpurannn, Asctpo-Benrpmm u  Ocmanckoii wummepun B 1878
I. Oo0HapyXW/a MHOTOYHCICHHBIE HEraTUBHBIE CTOPOHBI, TPUCYIIHE
NEeSTETFHOCTH PYCCKOTO BOEGHHOTO BEAOMCTBA W €ro leHepanpHOTO mTabda
B MMO3THEUMITEPCKUN Tiepuof. To, 9To pyccKo-Typerkas BoiHa 1877—1878
IT. CTala «BOMHOW YyIYIIEHHBIX BO3MOXKHOCTEN», SBISLIOCH CIEICTBUEM
BOIMIOLIETO PACXOKICHUA MEXKY TOCYIapCTBEHHOM U BOGHHOM cTpaTeruei,
MIPOSIBUBIIIETOCS MPEXKIE BCEro B KOH(IUKTE MKy mTadbom JleiicTByromei
apmun U [letepOyprom m3-3a 3anstust bocdopa. IlocTosHHBIC pa3HOTIACHS
MEX/Iy BEpPXOBHBIM IJITaBHOKOMAHIOBAaHHMEM W TIIABHOKOMAHIYIOIIMMH Ha
OTACNBHBIX CTPATETHUECKUX HAIpaBIEHUSAX B Ooiiee MHPOKOM MacmiTade
nposiBaATcst B rojibl [lepBoii MUPOBOIM BOMHBI M CTAHYT CUCTEMHBIM HU3bSIHOM
prKaBeroleld BOGHHOM MalllMHbl UMIIEPUU POMaHOBBIX.

Hpyroii ommOKol cieayeT NMpU3HATh PELICHHUE COCPEJOTOYNTH IJIaBHBIC
CWIbI, HaleleHHble NpoTuB ABcTpo-Benrpun, B Monnasuu, bykoBune
n Ilogomuu. U3-3a HeBepHOro ompeneieHHus IVIaBHOTO ONEpalMOHHOTO

63 Mumotun J[.A. Yka3. cou. C. 428-429.
64 Tam xe. C. 429-430.

65 PIBUA. ®. 485. Om. 1. [1. 572. J1. 4.
66 PTBUA. ®. 846. Om. 16. 1. 7909. JI. 1.



Oleg Evgenievich ALPEEV

HaIIpaBJICHHs] HE3HAUYUTEIIbHbIE CHIIbI pycckoi apmuu B Llapcree Ilonbckom
HaXOIWJINCh TOJA Yrpo3oil H301MpoBaHHOTO TopaxkeHus. Kpome Toro,
coTpyaHuku [naBHOro mraba TpeyBEJIMYMBAIM CHIBI MPOTHBHUKOB, YTO
B KOHEYHOM HTOr€ TAKXKE IPHUBEIO K JIUIUIOMAaTUYECKOM KAIUTYJISIUUU B
bepnune.

Tem He MeHee, BOGHHO-TIOIUTHYECKOE PYKOBOICTBO Poccuiickoii umMnepun
CyMeJIO BBIHECTH M3 KpU3UCHOW cuTyanuu 1878 I 1Ba BaXHBIX YpOKa.
[lepBbIM 1 HanboNEe OUYEBUIHBIM CICACTBUEM HEYAAUHOU MOMBITKH PEIINTh
pa3 u Hascerga BocTouHbIM Bompoc crana cucTeMaThyeckas MOJArOTOBKa K
Tak Ha3biBaeMoi «bocgopckoit sxcnieanm». BTopsiM, MEeHEe OUEBUIHBIM,
pe3yabratoM JApambl 'y BOpoT KOHCTaHTHMHOIONS HYKHO TIPU3HAThH
AKTUBHU3ALMIO LIEHTPAIBbHOA3MATCKON dKkcnaHcuu Poccuu. MIMeHHO mpoBai
«/I>xaMCKOH SKCTICANIIMY [TOKa3aJl PyCCKOMY KOMaHI0BaHUIO HEOOXOIUMOCTb
HCKaTh IUiangapMm uist Oynymmx aeiictBuil npotuB BenmkoOpurtanuu u ee
Oorareiiiell kononuu — MHIuuU, 4yTo npuBeno K Axan-TeKHHCKUM MOXOAaM
1879 u 1880—1881 rr. u mpucoennnenuto Mepsckoro oazuca B 1884 . Hosele
TEPPUTOPHAJIbHBIC NPUOOPETEHUS] MO3BOJISLUIM HMMETh yHOOHBIE paiioOHbI
COCpEeNOTOUEHUs sl apMuu BTopxkeHusa B MHauro. OT1o no3sonuino Poccun
Bo BpeMs [lennuuckoro kpusuca 1885 r. Bectu auanor ¢ BenukoOpurtanueit
y’K€ COBCEM C MHBIX MO3HIINN.
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Pa3paborka niianoB no noaroroske bocgopckoii axcnequuum B
npasJjenune Anexkcanapa I

Aiipaneros Ouer PYJOJIb®OBNY

BBox Opurtanckoi 3ckanpbl Buiie-ajamupana Jx. XopHou B MpamopHoe
MOpe Ha TOCJEIHEM JTale pyccKo-Typeukoi BoiHbl 1877-1878 rr. cran
CHUMBOJIOM OTacHOM 1jist Poccuu yrpo3bl cTONKHOBEHHS ¢ BenukoOpuTanue.
Cunbl pycckoro ¢uiota ObutH BechMa cialObl. B mapte 1878 roga Obut Hauart
c00p cpeaCTB AT CO3aHUs T0OPOBOIBHOTO, HAPOAHOTO (rioTa. MHUIMaTopom
BeIcTyniiia MockBa. B kaxoli ryOepHUM CO3[aBajics KOMHUTET IO cOOpy
CPE/ICTB, IMIABHBIM KOMHUTETOM OBUI MOCKOBCKHI C TeHepal-TyOepHaTopoM
kH. B.A. JlonropykoBeiM Bo riaBe. IloueTHbIM mpejcenarenemM oOIIecTBa
cran Hacneauuk [{ecapesud.! V I'aMOyprcko-AMepHKaHCKOTO MapOXOIHOTO
oOmecTBa OBUIO KYIUIGHO 3 TMapoxoja, KOTOpble OBUTM TPHUBEICHBI B
Kponmraar n nepeobopynoBanbsl B Kpelicepbi(«Mockay, «lletepOypr» u
«Poccusny).? JIns pereHust 3Tol ke 3a1a4u Ha banTrke ObUTH MOATOTOBIICHBI K
BBIXOJTy B alibHee TaBanue ¢pperat « Kusa3p [lokapckniiy, KOpBeT « ACKOIIbI»
u kaunep «Jxurur», a B CILIA KyruteHs! 4eTbipe ObICTPOXOAHBIX MapOX0/a,
KOTOpBIE Haualu TepelenbiBaTh B Kpeiicepa(«EBponay, «Asus», «Adpukay
u «3abusika»).’ B pesynprare hopmanbHO B cTporo B 1878 I. HACUMTHIBAIOCH
8 00EBBIX KIIUIIEPOB(CKOPOCTh ATHX Kopaliel Obljia HE CIMIIKOM BBICOKOW -
oT 12 1o 13 y3710B, OCHOBY BOOPYKEHHUSI COCTABIISUIH 3-4 MICCTUAIONMOBBIX
opyausi) u 4 npuodbperennsix B CIIA kpeiicepa.*

Poccust Beiurpana BoiiHy ¢ Typiueit, Ho punnia K modene HeT0CTaTOYHO

1 OmurpueB M.M. Uto Takoe kpeiicepa JJoOpoBoisHOTO (rioTa U moyeMy OHU HEOOXOIUMBI
g Poccun? JIro6muu. 1878. CC.5-7.

2 Ilorrennons M. O4epk BOZHUKHOBCHHS M ACATEIBHOCTH J{0OpOBOIBHOTO (10Ta 32 BpeMst
25-netHero ero cymectBoBanus. CI16. 1903. CC.3; 10; 13.

3 MopposuH II. Pycckoe BoeHHOE CyIOCTpOeHHE B TedeHHE MocheqHux 25 jet.// Mopckoit
Coopauk. 1881. Ne9. C.95.; bytrkoBckuit W.41. TanncTBeHHas sxcneauiyst B AMepuky B 1878
roxay.// Uctopuueckuii Bectruk. 1883. Ne3. CC.605; 608.; Konaparenko P.B. Cyns0a Teoperrka
kpeiicepckoii Boitabl. CI16. 2003. C.22.

4 BensieB. Ouepk BoeHHOTO cynoctpoeHus B Poccun B nepuox ot 1863 roza u GpoHEHOCHOTO
(perara kpeiicepa «Baagumup Monomaxy. CI16.1885. CC.20-22.
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CHJIbHOHM, 4TOOBI yiepkarh ee Tuiofsl. Hambonee ObIcTpo mcueprnana ceOst
(unancoBas cucrema: joxoabl Mmmepun B 1877 1. cocraBunu 570 777 802
py0., 0OBIKHOBEHHBIE pacxoibl - 585 044 810 py0., a upe3BbIYaliHBIE PACXOIBI
- 429 328 089 py0. Bmecre ¢ upesBbryaiinbiMu pacxogamu 1876 1.(50 998
114 py6.) Boennsle pacxoabl Poccun na 1(13) siHBapst 1878 1. cocraBuim
480 326 203 py0. YacTUYHO 3TO CIIOXKHASI CUTyalHs Obllla KOMIIEHCHpOBaHa
3aiiMoM, 3akitoueHHBIM B [epmanuu B mae 1877 1. Ha cymmy B 307 500 000
repPMaHCKUX Mapok.’

K 1(13) suBaps 1878 r. 0011ast 4MCIeHHOCTh PYCCKOM apMuu cocTaBmia 1
512 998 wen.® 10(22) ssuBapst 1878 1. OBLIO NPUHATO peLIeHHE 00 YCKOPEHHOU
MOATOTOBKE HOBOOPAaHLEB W IMOCTYMAIOMIMX B PsIbl BOHCK PATHHUKOB
ornoueHus. BMecTo 0OBIMHBIX 6 MecseB BpeMs MOArOTOBKH COKPAILAIOCh
1o 2.” K nayany 1877 r. o0mmii 3amac patHuKkoB 1-ro paspsaa pasasuics 1 250
562 4ei., BepBble K X Npu3bBy npuctynuiaun 10(22) urons 1877 1., korga
Ha ciyxO0y B pe3epBHbIE, 3allaCHbIe U MECTHBIE BOMCKa ObLIO HampasiieHo 98
910 gen.® Pazymeercs, [IEHHOCTh HAacmeX OOYyYCHHOTO OMOTYCHHs HE MOIIa
OBITH OOJIBILION, a 3a/1€HCTBOBATH BCIO MACCY 3araca OroJ4eHus ObUIO IPOCTO
HEBO3MOXKHO TI0 MPUYHMHE OTCYTCTBHS KaApoB M BoopykeHus. 20 ampersi(2
Mas) 1878 roma mocienoBan NpUKa3 O pa3BepTHIBAHUU OaTanboHOB S5-11
PE3epBHBIX INEXOTHBIX AMBU3UN B IMOJKH 3-0aTalbOHHOTO cocraBa. Bcero
BBITIOJTHEHHE JTOH MPOrpaMMbl JODKHO ObUIO 1aTh apmuu 32 mojika.” DTo
ObUIM SKCTPAOPAMHAPHBIE MEPHI, KOTOPbIE CBHJIETEILCTBOBAIH CKOpee O
c1aboCTH pe3epBoB, 4yeM 00 ux cuie. BoiiHa mokaszana ci1abocTh PycCKOM
MIOJIEBOM M TSKEJION apTWIIIEPUH, a Ha4aToe NMEPEBOOPYKEHNE 3aKOHUMIIOCh
Tonbko B 1882 romy.!°

5 Binox U.C. ®unance! Poccun XIX cronerus. cropus-craructuka. CI16.1882. T.2. CC.230-
231; 240.

6 Cronerne Boennoro wmwmamctepctBa 1802-1902. CII6. 1914. T.4. I'maBHbIil mTad.
HUctopuueckuii ouepk. U.3. Kn.1. Otxen.2. KommiexroBanue Boiick ¢ 1855 mo 1902 . C.116.
7 INomnoe Cobpanne 3akonoB Poccuiickoit nmmepun. Cobpanne Bropoe. CI16.1880. T.53.
3axonsl 1878 roga. Ota.1. Ne.58071. CC.43-44.

8 Cronerne Boennoro wmmaucrepctBa 1802-1902. CII6. 1914. T.4. I'maBHBIA mmTad.
HUctopuueckuii ouepk. U.3. Ku.1. Otaen.2. KommnekroBanue Boiick ¢ 1855 mo 1902 . C.113.

9 Tlonmnoe Cobpanue 3axoHoB Poccuiickoii mmmepun. Cobpanue Bropoe. CI16.1880. T.53.
3akonbl 1878 roga. Ota.1. Ne.58071. Ne58417. C.276.

10 Aiipaneros O.P. Pa3Butue KoHIENINH HCTIOIB30BAaHNS U YIIPABICHUS TAXKEI0H apTHiiepueit
Y TOHKa Boopy»keHuit B koHue XIX —nayane XX Beka.// Mcropust. Osteraft. Hayunoe o603penue.
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Lenu BoiHBI, cOpMyYIUPOBAaHHBIE aBTOPOM IUIAHA BOCHHBIX OIEparluii
Ha Bankanckom momyoctpoBe reH.-ineidT. H.H. OOpyueBbiM, OBUTH pelleHbI
WK 4acTUYHO(0CBOOOKACHUE Boirapun) mim He perieHbl coBceM(3aHsATHE
npu OnaronpusTHbIX oOctositenbeTBax IIponuBoB u KoncTanTHHOMONS). !
«Hecmotps Ha Onecrtsyne BOEHHBIE YCIIEXH, KOTOPBIX MbI JIOOMIIUCH BO
BpeMsi BOHMHBI, - OTMEYaJ yXe T0CJIe OKOHYaHWsI BOWHBI TeH.-aJl. Tpad
I1.A. UlyBanos, - 1 Ha MoJlyuYeHHbIE HAMU OJarofaps UM MaTepHalIbHbIE U
MOpaJbHbIE TPENMYIIECTBA, HAIIK HAIIMOHAJIbHBIE CTPEMJICHHUS B U3BECTHOM
YacTH OCTAINCh HEYJOBICTBOPSHHBIMU — JUISI 3TOTO TPEOOBAIOCH BCTYIICHUE
HAIKMX BOWCK B KOHCTaHTHHOMOIB. »'2

C  OKOHYaHMEM  pYCCKO-TYpPEIKOH  BOMHBI  PYCCKO-aHIIHUIICKOE
nporuBocrosHue Ha llponmBax He 3aBepmmiock. Kopabmum XopuOu
OCTaBaJIUCh B MpamMopHOM Mope BIUIOTH A0 BecHbl 1879 . Ho mocne
3akmoueHus Can-CtedancKkoro MUPHOTO I0OTOBOPA BBISICHUIIOCH, YTO K 3TOMY
IIPOTUBOCTOSIHUIO MOXKET MPUCOSNNHUTHCS U ABCTpo-Benrpus. 11(23) mapra
1878 . H.II. rnareeB mosyunn Bricouaiilee moBeraeHHE OTIPABUTHCS B
Beny «ans BeIsICHEHMS NMpUTA3aHU rpada AHApaIIM M OTHOLICHUS K HaM
aBCTPO-BEHIEPCKOTO MPABUTEILCTBAY. Uepes Tpu IHS OH ObLT yKe B CTOJIMLE
Hynaiickoii uMrepun, rae OblUI MPUHAT €€ KaHwjlepoM u umieparopoM. C
CaMoro Hayaja CTajo SICHO, YTO aBCTPHHLBI HEJOBOJBHBI TE€M, YTO OHH
CYMTAM HAPYIICHUSIMU TPEIBOCHHBIX coraiieHuii ¢ Poccueit.”* Poccust He
roroBa Obljla K MPONODKEHUIO BOMHBI M TeM OoJiee BOWHBI C KOAJTHLHUECH M
MI03TOMY BBIHYX/IeHa ObUIa ITOMTH HA YCTYIIKH.

OueBUIHBIA BBIBOM, KOTOPBIA OBUT CHCNaH W3 JTHX COOBITHH —
TOTOBHOCTH K 3axBary [IponnBOB 03Ha4aeT roTOBHOCTH K 0OOPOHE 3aIaHbBIX
rpanull Mmmnepun U K NpoTUBOCTOSIHUIO ¢ AHmmei. [locnennss 3anada
npeanonaraia ycuiaeaue Boenno-Mopcekux cun umnepun. B aBrycre 1881 1
Ha Oco0OM COBEIIaHMH IO IPEICEAATESITLCTBOM UMITEPATOpa, COOPAHHOM TI0
WHUIMaTHBe MOpPCKOTO MUHHUCTpA, ObliIa MPUHSATA MPOTPaMMa BOCCO3TAHHS
PYCCKOTO BOEHHO-MOpPCKOTO (pioTa. B 3akiroueHWy MPUHATOTO TOKYMEHTa
roBopmiiock: «B obmenonurnyecknx wHTEpecax Poccuu Ha mepBoM IuiaHe
JOJDKHBI OBITH MTOCTABIICHBI 3a00THI O BOCCTAHOBJICHWH MOPCKHX €€ CHJI Ha

M.2018. Nel. CC.24-25.

11 I'azenkamng M.A. Moii nueBuuk 1877-1878 rr. CI16.1908. Ipunoxenue 1. C.1.

12 T1.A. lllyBanos o bepnunckom korrpecce 1878 r.// Kpacusriii apxus. M.1933. T.4(59). C. 86.
13 Tlocne Can-Credano. 3ammcku rpada H.I1. Urnarsesa. I[Irp.1916. CC.3-6.
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YepHoM Mope, a 3aTeM yKe O pa3BUTHU €€ (JIOTOB Ha JAPYTHX MOpPAX.»'*
3ajava Oymyuiero YepHoMopcKoro (uioTa CBOAMIIACH K TOTOBHOCTH, B CITydae
HEOOXOAMMOCTH, OBJIJCTh a3WATCKUM W eBporelickuM Oeperamu bocdopa
" 3aKpCIIUTHCA Ha HUX, COPBAB BO3SMOXHOCTH MMPOHUKHOBECHUSA 6pI/ITaHCKOFO
¢nora B Yepnoe mope. B nexabpe 1882 ., T.e. yepe3 5 mecsues mocie
3axBara AHITIHEN EFI/IHTa, BCJIC 3a KOTOPbIM Koncrantunonons MPEAJI0XKUIT
[etepOypry oOCyInTh BO3MOXHOCTH 3aKJIOUEHHs JOTOBOpa MO 00pasily
Yukusap-Uckeneccu, mocon B Typuuu AWM. Henunos nogan Anexcanapy 111
npoekt «O 3ausitun [IponuBoBy. '

Crnenyer OTMETUTh, YTO PYCCKOE IOCOJIBCTBO K 3TOMY BPEMEHH YKe
COTPYAHHMYAJIO B Bompoce o cbope mHpopmaunu no odopone IIponusos c
BoeHHbIMU. C 1881 1. BoOOIIE aKTMBU3UPOBAJIACH PAdOTa PyCCKOM Pa3BEIKH
Ha bankanax. Ecim no BoitHbl 1877-1878 IT. AOMKHOCTE BOEHHOIO areHTa
cyuiecTBoBaja Toipko B KoHcrantunomnosne, To B 1881 1. Takas moymKHOCTB
Obuta yupexneHa B Apunax, B 1888 . — B benrpane u byxapecre, B 1889 1. —B
Lletunbe.'* CoOcTBeHHO, 3Ta padoTa u yoexkaeHHOCTh Henmnaosa B ToM, 4TO
MOATOTOBKA JecanTa TpedyeT MaKCUMallbHON KoopAnHanuu neiicreuit MU /la
1 BOEHHOT0 MUHUCTEPCTBA U MOCITYKHUII0 IPUYMHON OTIPABKH ATOH 3allUCKH
Ha Bricouaiimee nms.'’

B cBs3u ¢ akrtuBu3anued aHmiduaH Ha mojcrynax K IIponmuBam B Helt
YTBEPXKAAJIOCh: «...JUIA HAC SBISETCS HACTOATENIbHAas HEOOXOIUMOCTb
MIpeIyTPENTh HAIINX COTIEPHUKOB M MPHUHATH BCE MEPHI K TOMY, YTOOBI B
TAHHYI0 MUHYTY, KOTZ[a 00CTOATENbCTBA TPEACTABISAIOTCS K TOMY OCOOCHHO
ONarompUATHBIMHU WIIH OTTACHOCTH YY’KOTO 3aHATHS CTAHET CIUIIKOM OJIM3Ka,
MBI MOTJIM HaBEpPHOE, C TIOJHBIM 3aJIOTOM YCIeXa, CaMU YTBEPAUTHCA

14 Kunsmmaa H.C. bankans! u [Iponuss! Bo BHemHel monutuke Poccun B koHIe XIX Beka.
(1878-1898). U3n-Bo MI'Y. 1994. C.173.

15 3amucka A.W. Henmumosa B 1882 1. o 3ansatum bocdopa.// Kpacusrit apxus. M.-J1.1931.
T.3(46). CC.182-187.

16 Kammpus B.b. Jlo3opHble Ha bankanax. Pycckast BoeHHas pa3Benka Ha bankaHax HakaHyHe
u B rosl [lepBoit mupoBoii BoitHel. M.2014. CC.114-119.; Acunosckast M.YO. Pycckas BoeHHas
pa3Beznka Ha bankanax B xonre XIX Beka.// Borpocst ucropun. 2002. Nell. C.143.

17 Poccuiickuii I'ocynapcrBennsiii Boenno-Mcropuueckuit apxus(nanee PI'BUA). ©.400.
On.4. En.xp.586. J1.27.006.
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na IlpomuBax.» «3t1o miaBHoe.» - Otmerun Anekcanap II1.'8 B sammcke
IpeaycMaTprBajoch TPU BapuaHTa JEWUCTBUIl: 1) araka B cilydae pycCKo-
TYpeIKoi BOMHBI; 2) HEOXHJIAaHHOE HalajJeHue B ClIydae OCIOKHEHUH BO
BHyTpeHHeM nojokeHuu Typuuu; 3) 3aHATHE MO comiameHuio ¢ Typruei.
[Mocneanuii BApHAHT, C TOUKHU 3PSHHUS UMIIEpaToOpa, ObLI IPEANOYTHTEIbHBIM.
ITomHoe monuMmaHue BbI3BaNla U maBHas uaes Hemumoma: «Ctosi TBepaou
Horo#i Ha Bocdope, MBI Tam orpaxaany Obl BCIO HAIly FOXKHYIO TPaHUIIBI U,
CIIEIOBATENILHO, MOTITH OBl YITOTPEOMTD BCE HAIIN CHIIBI HA 3ammaIHoi.»>°

[Inan peiicTBUi, MpenokeHHBIX NOCIOM B Typuuu, COOTBETCTBOBAI U
ckJaibIBaroleiicst BOKpyr IIponuBos o0cTanoBkH. JIOHIOH MOCIIe OKKyNauu
Erunta Bce ganplie yXoAui OT IPUHIUIIOB CBOEH cTapoil moAUTUKY B TypLuu.
Jlis BO3BpalleHust K Helt HeoO0Xo MmO ObLTO 0/1HO U3 ABYX: 1) oTkas JlonmoHa
oT kKoHTpoJIst HaJy CysIIKMM KaHAJIOM, YTO OBUIO HEBO3MOXKHO C TOYKHU 3PCHHUS
uHTepecoB BenukxoOpuranun; 2) otkaz Koncrantunonons or Erunra, Ha
YTO KaTeropuuecKku He comamanack OrroManckas umnepus. [IpotuBopeuune
MOIVIa Pa3pelluTh TOJBKO BOMHA, U TONbKO B 1914 r, mocne BCTymIEHUS
Typuuu B I Muposyro BoiiHy Ha ctopone LlenTpanenbix [lepxas, JloHn0oH
cMoT 00BSIBUTH 00 OKOHUYATEIILHOM BKJIFOUeHHH ErunTa B coctaB bpuraHnckoii
nmriepud. B ssHBape 1897 1. HenmmpmoBbiM ObLTa mMojaHa eIie ojlHa 3aIucka,
o3araBieHHas «O 3agayax pycckod monutuku B Typuum», cBOAUBIIAsICS
K MBICTH O HEOOXOJMMOCTHU MPOBOIUTH MOIHUTUKY coxpaHeHuss OCMaHCKOM
HMIIEPUH, HO OBITh TOTOBBIM B CIy4ae HEOOXOIMMOCTH OCYIIECTBUTH JACCAHT
Ha bocdop. Mmrieparop 0100puit 0CHOBHEIE €€ TIOIOKEHUSI.

BrimoranTs ux 06110 HempocTto. Emte 14(26) HosOps 1870 1. Anexkcanapom
IT GbuTa yTBEpXKIEHA CYIOCTPOMTEIbHAS Tporpamma aias YepHoro mops.?!
Toraa OBIIO MPHUHATO PEUICHUE CO3/IaTh UCKIIIOYUTEIHLHO OOOPOHUTEIbHBIH
¢or.?? dUHAHCOB HE XBaTall0 M HA Ty CKPOMHYI0 mporpammy. He cramm
nckmroueaueM 1870 1.(20 135 297 py6.) m 1871 (21 144 814 py6.).

18 3ammcka AWM. Henmnoga...// Kpacusrit apxus. M.-J1.1931. T.3(46). C.183.
19 Tam xe.
20 Tam sxe. C.187.

21 MopposuH I1. Pycckoe BoeHHOE CyOCTpOeHHE B TedeHHe mocieaHux 25 net.// Mopckoit
Coopnuxk. 1881. Nel10. C.91.

22 O030p AesITENBHOCTH MOPCKOTO yripaBieHus B Poccun B Poccnu B mepBoe IBALATUTISTHICTHE
OnaronosyyHoro napctBoBanusi locymapst Mmmneparopa Anekcanapa HukonaeBuua. 1855-
1880. CI16.1880. Y.1. C.576.
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Viyuienue GpuHaHCHpOBaHUS (IIOTa Ha4ajI0Ch TOJbKO B 1873 1.(25 766 520
py0.), a Oojiee Wi MeHee 3aMETHBIN POCT — HAKaHyHE U B XOJIC BOHHBI: B
1876 . 27 109 000 py6.; B 1877 . — 32 447 094 py6. u B 1878 . — 32 672
000 py6.” Boiina HaHecna cuibHeHIIMA yaap no ¢unancam. 1880 rom Obu1
3aKpBIT CO 3HAYUTEIbHBIM AeduiuroM. [Tpu odmem noxome B 615 016 653
py0. pacxomsl coctaBuwiu 694 505 313 py0. [leduuur AOCTUT OrpOMHOM
cymmel B 43 488 630 py0.2* HegocTada OKpBIBAIACh IMUCCHEN, YTO TIPUBEITO
K MaciiTabHo#t nH}sun. [TocTOSHHO POC rocyaapCcTBeHHbIH 10T,

CambIM TsKEIBIM OpeMeHeM roCyIapCTBEHHOTO O1o/KeTa ObUTH BOCHHbIE
pacxoasl. C 1876 mo 1882 rr. oHM cOCTaBWIIM TMTaHTCKyto cymMmy B 1 0754
MJIH. pyOneit, B 1876-1879 rr. ObIIO 3aKJIFOYEHO TSATh BHEIIHUX 3aliMOB Ha
cymmy B 917.1 miH. py0., rocyIapCTBEHHBIH 1OJT CTPaHbl, yBeTHUmIICcs ¢ 4 452
10 6 036 muH. pyO. (BKIrOYast 3aliMbl, rapaHTUPOBAHHBIE aKIMK U OOIHUTaluu
JKEJIe3HBIX JIOPOT, a Takke OecCHpOoLEHTHYIO 3af0ibkeHHOcTh KasHaueiicTBa
10 BBIMYCKY KpeauTHbIX OrineToB).”® HoBblit munucTp puuanco H.X. Bynre
MIOCTOSIHHO MTOBTOPSUI, YTO pyccKue (PMHAHCHI HE BbIIEPKaT HOBOH BoWHBI. OH
[IOCJIEZIOBATENLHO MTPOBOIMII MTOJIMTUKY rocyAapcTBeHHOHN s3xoHoMuM. C 1881
1o 1884 rr. Brpoe ObUTH COKpAI[CeHbI CBEPXCMETHBIC aCCUTHOBAHHS.”

Pacxompl Ha (uioT Takke MNPHUIUIOCH COKparuTh. st  ycuieHus
TPAaHCHOPTHOTO (JIOTa M CO3/aHUsl pe3epBa ISl BOOPYKEHHUs peiiepoB
Ha ciydaid BOWHBI ObLIO coszmano OOmectBo J[oO6poBompHOTO GuioTa WIIH,
cokparmienHo, JloopodnoT. D10 OblIa YacTHas TapOXOoAHAs KaMITaHHUS CO
3HAYUTEIBHBIM (DHHAHCOBBIM yYacTHEM TOCydapcTBa. YCTaB 0o0ImIecTBa ObLT
yTBepxkaeH 9(21) mas 1879 1. OOm1ecTBO HAXOMUIIOCH IO ITOKPOBUTEIIHCTBOM
Hacnennuka [Ipecrona. [{enu ero ObUTH U3JIOKEHBI B CIIEIYFONIUX Maparpadax
I'maBer 1 VYcrapa: «Ilap.2. Llenp oOmiecTBa: 3aBepIBaTh B MHPHOE BpEMS
CHApSDKEHHBIMH Ha TOXXEPTBOBAHUS CylaMH JOOpOBOJIILHOTO  (JI0Ta;

23 OropoanukoB C.®. Hcropuyeckuit 0030p pa3BUTHS U ACITEIBHOCTH MOpPCKOTO
MHHHCTEPCTBA 3a CTO JIeT ero cyuiectBoBanus(1802-1902 rr.). CII6. 1902.. C.216.

24 Bbimox U.C. Yk.cou. CI16.1882. T.2. C.281.

25 Crenanos B.JI. Huxomait Xpuctnanosnu Bynre./ Poccuiickue pedopmaropsr (XIX —
Hagao XX B.). M.1995. C.195.

26 Cremano B.JI. llena mobexnbl: Pyccko-Typenkas BoiiHa 1877-1878 Tr. M KOHOMHKA
Poccumn.// Poccuiickas uctopus. 2015. Ne6. CC.111-113.

27 CrenanoB B.JI. Huxonait Xpucrtuanosmu bynre.// Poccuiickue pedopmaropsr (XIX —
Havano XX B.). M.1995. CC.201-202.
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MOCTOAHHO MNOAACPKUBAThL 3THU Cyda H, IO BO3MOXHOCTH, KOMAaHIbl UX B
TaKOM COCTOSIHUH, IPU KOTOPOM OHM ObLIM ObI CLIOCOOHBI HECTH B BOCHHOE
BpeMsi KpeiicepCcKyto cityk0y; 3a00TUTHCS O MOCTETIEHHOM YBEJIMYCHHH YHCIIa
CYIOB Ha cpeicTBa OOINECTBA; M3bICKUBATH 3aHATHUS M MEPEBO30YHBIC IS
CYIOB OIEpalii U BOOOIIE criocOOCTBOBATh YIPOUCHHUIO U Pa3BUTHIO BCETO
neia 100pososbHOro ¢uiora. [ap.3. B ciayyae BoiiHbI 00111eCTBO 00513aHO, 110
IepBOMY TPeOOBAHMIO MPABUTEILCTBA, MIPEIOCTABUTh B €r0 PaCOpsHKEHUE,
C BO3MO)KHOH CKOPOCTBIO BCE CBOM cCyzda. IIpaBUTENBCTBO IOJIB3YETCS UMH,
10 CBOEMY YCMOTPECHHIO [Jisi BOCHHBIX IIeNIeH, MOKa B HUX MOXET OBITh
HaJ00HOCTB, a 32 TEM CIaeT UX 00paTHO 0OIIeCTBY.»

O011ecTBO 10HKHO OBUIO PEIaTh U 3aJa41 OPraHUu3ally CBs3U ¢ JlanbHuM
Boctokom. Ilpencenarenem mpapienust oOmiectBa OblI Ha3Ha4eH TaWHBIN
cosetauk K.I1. [ToGenonocues, nuno, obnedeHHoe 1osepueM umieparopa. C
CaMoro Havajia INIAHMPOBAJIOCh UCIOIb30BaTh IAPOX0/Ibl OOILECTBA B KAUECTBE
pe3epBa BOGHHOTO (I0Ta, ¥ MO3TOMY IPH UX MOKYIIKE IPHAEPKUBATHUCH TOTO
IpaBuiIa, YTOOBI MAPOXOJ UMEN CKOpOCTh B 14-15 y370B, a ero kopiyc Mor
Obl BbICPKATh YCTAHOBKY ABYX 7-IIOWMOBBIX OpyAMH, OXHOH 9-110HMOBOM
MOPTHUPBI U YeThipeX 9 (yHTOBBIX opyauil. BmecTo kpeiicepckoil ciry:kObl
napoxoas! loopodnora Hayam UCIONB30BaTh sl MepeBO3KU Ha JlanbHuil
BocToxk rpy30B - paHee OHU IEPEBO3MINCH 3a(h)PaXTOBAHHBIMH APy CHUKAMHU,
4TO0 OBUIO ZIOJITO W JIOPOro, MyJ rpy3a oOxomwics B 2 pyOins, a oOLiecTBo
npenocrtasisio yeayru 90 kom. 3a myn. Kpome toro, Ha Hanbuuit Boctok
HepeBO3UITH U cehlIbHBIX.” 10 myTH Ha3a MapoXo/bl 3aX0HIN B KUTACKUe
HOPTHI ¢ rpy30oM ymist ¢ CaxajimHa, KOTOPBIM IBITAINCh NPOJATh U B3ATh I
Poccuwu uaii.*

Pycckoe Bustaue Ha bankanax mocne BoWHbI 1877-1878 IT. cTpeMHUTETEHO
cokpamainock. 28 mrous 1881 1. B benrpame cpokom Ha 10 et ObUT TOAIMCAH
aBCTPO-CEpOCKU TOTOBOp, KOTOPBIM QakTudecku mpeBpaman CepOuio
B aBCTpHiickmii mpoTekTopar.’! PyccKo-pyMBIHCKHE OTHOIIEHHS TaKKe
yXyamuiauck. Ee KHA3b Taroke mpoBo3miacki ceds xoporneMm B 1881 1, a B

28 Mopckas xponuka. Ycras oomectsa JJoopoBonsHoro ¢uora(Breicovaiiie yrBepxiaeH 9-ro
Mmas 1879 rona).// Mopckoii Coopuuk.1879. Ne8. CC.21-22.

29 Tlorreanons M. Yk.cou. CC.35-36; 40; 44.
30 Tam xe. CC.51; 192.
31 Stavrianos L.S. The Balkans since 1453. Lnd. 2002. PP.449-450.
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1882 romy OenbruiickuM QOPTUPHUKATOPOM TeHepal-JICHTEeHAHTOM AHpPH
BpuanbsmoHoM ObuT BeIpaboTaH oOLIMiA MIaH 000POHBI PYMBIHUM, KOTOPBIi
6611 HartpasiieH potuB Poccun.?? 30 okTss6pst 1883 roma TormamHmii mpembep-
MuHUCTP PyMbinuu Mo bparnany noanucain pyMbIHO-aBCTPUUCKHUI COXO3HBIN
JIOTOBOP, K KOTOPOMY IIOTOM TpHcoeanHuIachk u ['epmanus.>* Bekope HacTamna
ouepens bonrapun. Kpusuc 1885-1886 rr. 3akoHUMIICS pa3pbIBOM MEXKITY
[erepOyprom u Codueit. 7(19) nostOps 1886 1. mocnenosano opurmaIbHOE
coobuienue pycckoro MW /la o ToM, 4T0O OBUIO «IPU3HAHO HYXKHBIM MIPEPBAThH
JIMTUIOMATHYECKHIE CHOLICHHSI C HBIHEIITHUM [TPAaBUTEILCTBOMY. >

PaspeiB otHomenuii ¢ CepOueir n bonrapueil octaBuil TOJIBKO OAMH
BbIXOx — ABwkeHue K IIponmmBam mo YepHomy Mmopro. XapaxkTepHO, 4TO
UMEHHO ¢ cepeausbl §0-x IT. HAYMHACTCS MEJICHHBIA, HO HEYKJIOHHBIN
poct ¢unancupoBanus MOpPCKOrO MUHHMCTEPCTBA, MPOIODKABIIMNCS 3aTeM
MPaKTUYECKU BO BCe rofbl npasieHus Anexcanapa II1:

1881 1. — 30 659 029 py6.
1882 1. — 30 659 029 py6.
1883 1. — 30 963 278 py6.
1884 1. — 34 239 908 py6.
1885 . — 38 469 133 py6.
1886 1. — 44 637 873 py6.
1887 1. — 39 959 114 py6.
1888 1. — 40 914 889 py6.
1889 1. — 40 784 218 py6.
1890 . — 40 693 182 py®.

B 1891 r. cBepx cMeThl Ha Ommkaimme 6 JeT OBUIO JOTIOTHUTEIHLHO
nmobaBiieHo emre 55 MITH. pyo.

1891 1. — 45 468 267 py6.

32 The Times History and Encyclopedia of the War. Part. 115. Vol.9. Oct.31. 1916. P.404.

33 Gheorghe Nicolae Cazan, Serban Radulescu-Zoner. Romania si Tripla Alianta 1878-1914.
Bucuresti. 1979. P. 123.

34 TlpaBurtenbcTBeHHbIH BecTHHK. §(20) HOs0pst 1886. Ne246. C.2.
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1892 1. — 48 186 283 py6.
1893 1. — 50 386 848 py6.
1894 1. — 51 226 928 py6.*

[IpakTuueckn cpasy e IOCIIEe OKOHYAHHS PYCCKO-TYpPEIKOW BOWHBI
PYCCKHUE BOCHHBIE MOPSIKH MPUCTYIHIIN K HCCIICAOBAHUIO THAPOTrpapuIeCKUX
ycnoBuii [IponuBOB ¢ 1ENbI0 ONpenenuTh BO3MOXKHOCTH A(PQEeKTUBHOTO
WCTIOJIb30BaHUSl MUHHBIX 3arpakaeHuil Ha bocdope B cinyyae peanuzauuu
IUIaHa JIecaHTHOM onepanun.’® Koneuno, 3to Obuia paboTa ¢ pacyeTom Ha
oyayuiee. Yepnomopckuii ¢uiot B 310 Bpems Obut ciad. Ha 1(13) suB. 1880
I. B €r0 COCTaBe YHUCIMIOCH 4 BUHTOBBIX KOpBETa, 13 BUHTOBBIX LIXYH, AXTa
«Mranmapt», 7 MOpcKUX KojecHbIX M 12 manbix mapoxozos.”” C 1880 r.
B KoHcTaHTHMHOMOJNE B KayecTBE CTAalMOHEpa CTOsUT mapoxon «TamaHby,
KOMaHJMp KOTOpOro — Kanutad 1-ro panra Makapos B 1881-1882 rr. mposen
OrpoMHYI0 pabory 1o cOopy ruaporpa)uyecKkux, METEOPOIOTUYECCKUX,
TonorpaMuecKkux JaHHbIX Mo OeperaM bocdopa, M3ydus BO3MOKHOCTH
MUHHPOBaHMS MPOJIKMBA U MPOBET Pa3BeAKY BO3MOXKHBIX pallOHOB JIeCaHTa,
a TakkKe Typeukux ykpemieHuid. B 1883 r. pe3ynbTaTsl 3TUX HCCICAOBAHUN
ObLIH TIoaHbl B [1aBHBII Mopckoi mTa0.*

Pabora mo wusyuenuio bochopa He mnpekpamanacek. Cremyrommm
pycckuM crammoHepoMm Obuia mxyHa «llcesyame» - HeOombimoe crapoe
THUXOXOTHOE(CKOPOCTh OKOJIO 7 Y3JI0B) BHHTOBOE CYAHO C TapyCHBIM
BOOPY)KEHHEM, JIABHO YK€ BBICITY)KHBIIIEE BCE CPOKH JIEPEBIHHOTO KOpaodJist.*
Y MeCTHBIX BJacTed OHO HE MOIJIO BBI3BaTh M TeHHU omaceHusA. 19(31) mas
1884 . Boennsblii munuctp res. [1.C. BanHoBckuii nogan Ha Beicouaiiiiee
nms «[IprbaBieHne K OTYETHOM 3aITUCKE O BOSHHOW TOTOBHOCTHY, B KOTOPOM
TIOJIBOTUIICSL MTOT TIPOJIeTIaHHOM padore: «ccnenoBanust MOPSKOB((IHATEIh-

35 Oropomunkos C.d. Vicropnueckuii 0630p pazsutus... CC.243-244.
36 C.O. Maxkapos. lokymentsl. M.1953. T.1. CC.276-278.
37 O0630p nesTenbHOCTH MOpCcKoro yrpasieHnus B Poccun... CI16.1880. U.1. C.473.

38 AcunoBckas M.IO. BoeHHo-mopckast pasBenka Ha bankaHaXx B IepHon LApCTBOBaHMS
Anexcannpa III.  TMoxroroBka bocdopekoit sxcneauiun./ BectHuk  MoCKOBCKOro
yausepcutera. Cep.8. Ucropus. 2004. Ne3. CC.44; 47-48.

39 Ilrenrep B.A. BocnoMuHaHus cTaporo Mopska. 37I0KII0UYEHHs IXYHbl YepHOMOPCKOro
¢uora «Ilcesyamney.// Boernas 6bu1b. [Tapmk. 1963. Ne5S9. C.2.
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aaptoranToB [C.0.]Makaposa u [M.M.]/lukoBa) aiu OTIUYHbIE PE3yabTaThl
OTHOCHTEIIFHO BO3MOKHOCTH 3arpakJCHHUsI MPOJIUBOB Ha BCSKOW IIyOWHE
MU TIPUTOM aBTOMATHYECKUM crocobom.»* TIpoBOIUMBIE OJHOBPEMEHHO
MOPCKHMU U apPMEUCKUMU O(HUIIepaMU HHCIIEKIIMU pycckoro [IpuuepHOMOpbst
MPpUBEJIM UX K BBIBOAY O TOM, YTO TPAaHCIIOPTHBIC BO3MOKHOCTHU MO3BOJIAIOT
OCYIIIECTBUTH TepeBO3Ky n0 40 Teic. uwen., a Omecckuit BoeHHBIH OKpyT
B COCTOSIHMM BBIJCIHUTH JUIs AecaHTa okoyio 30 THIC. Yeil. M3 YHuCjia BOMCK,
HAXOMSAIIMXCS B HEMTOCPEICTBEHHON OIM30CTH OT MOPCKUX Oeperon.*!

BaHHOBCKHI pEKOMEHIOBAJl YCHJIMTH TEXHHUYECKYIO MOATOTOBKY K
JIECAaHTHOH OTIepallny, 1aKe 3a CYeT BOCCTaHOBIeHUsT YepHOMOpCKOTo ¢ioTa:
«Hwu ogno rocynapctBo B EBpone He nMeeT Takoi KOPOTKOHM ONepariOHHON
munauM Kk Korcrantunomnodto, kak Poccust mopem u3 Oneccol u CeBacTomnols.
Ho BbIroga monbp30BaHMsI CTOJIb HEOLIGHEHHBIM YCJIOBHUEM BCSI 3aBHCUT OT
BHe3anHOCTH. [109TOMY MOATroTOBKA IECAHTHBIX U MHUHHBIX CPEICTB, IPEXIe
Bcero TpeOyIomMXcs Uil BHE3AIHOCTH, AOJDKHA UMETh BCE MPEMMYILIecTBa
nepes pa3BUTHEM COOCTBEHHO OpOHEBBIX UEpHOMOPCKUX CYHOB, TOCTPOHKA
KOTOPBIX MOJKET 3aTSIHYTbCS €LIe HaIoJIr0 U MOXKET OII031aTh K TOM MHUHYTE,
KorJa Juis DEIICHHUs Jiesia JOCTaTO4uHO ObuIO Obl M OXHOW BHE3AIHOCTH.
B cux Bupax kazajoch Obl HeoOXomuMbIM, 4ToObl Boennoe m Mopckoe
MUHHCTEPCTBA, ¢ Bricouaiiiero consosieHus1, 6e30T1araTesibHO 03a00THIINCH
OTBICKAaHHEM B CBOUX OIO/DKETaX T€X CPABHUTENILHO OTPAaHUUYCHHBIX CPE/ICTB,
KOTOpble oOecneynsii Obl BO3MOKHOCTH, B HOTPEOHYI0 MHHYTY, BHE3AITHO
sBuThCsl Ha bocdop. lponutoronnue codbITHs O1M3KH OBUTH K TOMY, YTOOBI
oAo00Has e OTPEeOHOCTh BHE3AITHOTO MPUOBITHS HAIIMX BOWCK MPOSBUIIACDH
u B byprace nnu B Bapue. Uem Oonee 3aTpyaHeHbl HAM HBIHE CyXOITyTHBIE
ornepauuy Mo HampasieHuio kK CramOyiny win Jake B ONMM3KYI0O K Ham
Bonraputo, Tem 3HepruuHee IOKHBI OBITH MOATOTOBISIEMBI M Pa3BUBAEMBbI
HallK Croco0bl AeUCTBHS MopeM.»*’ Pe3omronus nummeparopa Obuia SCHOI:
«BecbMa xenaTenbHO U HEOOXOAMMO, YTOOBI MBI B CKOPOM BpPEMEHH OBbLIH
COBEPIICHHO TOTOBBI K 9TO BHE3AIMHO MIEPEBO3KE BOMCK.»*

14(26) mapra 1883 r. JloOpodor ObLT mepemaH B BeacHHE MOPCKOIo

40 PTBUA. ®.400. Omn.4. En.xp.587. JI.1.06.
41 Tawm xe.

42 Tam xe. J1.2.00.

43 Tam xe. JI.1.
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muHKCTEpCTBa.* TlepBOHAYAIBHO BECh CYIOBOH COCTaB ()OPMHUPOBAJICS W3 YHHOB
MOpCKOFO MHUHUCTEPCTBA, NEPEXOA HCIOJIb30BAHME BOJIBHOHACMHBIX MarpoCOB
npoxoaui B 1880-1889 roaer.* Ho komanaupamu u opunepamu cynaos JJoopodiora
u nocie 1889 roma HazHavaNKCh JEUCTBYOLIME OQHLEPh] (0T, HAEMHBIMU ObUIN
TONBKO Marpochl W Texuukn.** B Havase suBaps 1886 r. mrad Opjecckoro
Boennoro okpyra okoH4HJI paboTy HaJ CTpaTernyecKuM onrcanneM bocgopa,
KoTopasi Obuia nepenana B Boennoe munuctepero.*’ Haunnas ¢ 1886 1. oHo
MIPHUCTYTAeT K BHUMATEIIbHOMY M3yYEHHIO COCTOSHUS yKperuieHui bocdopa.
B xonrme ampens - magaie mas 1886 r. B CeBacTomoib ¢ HHCICKITMOHHON
noe3akoil mpubsum Anexcanap I n Bannosckuii. PesynbsraTsl nHCHIEKITNH
paszouapoBaiu umreparopa.” 91o, KOHEYHO XK€, HE O3HA4YalO OTKasa OT
MPOJIOJDKEHMST TIOATOTOBKHM JiecaHTa, Hadabiieiics B OJecCKOM BOCHHOM
okpyre B 1884 romy. B 1885, 1891, 1893 rr. uMuTHpOBanack BeICaJKa AECAHTA
y Oneccsl, B 1886 - B roro-3amagnoii uactu Kpeima y cena baiinapst, B 1887 u
1892 rr. y CeBacromoss, B 1893 1. y Ouakosa u B 1890 r. y Cynaka.*’

Boiicka HakarMBamu ONbIT EPEBO3KH Ha Mapoxonax u mxyHax POIluTa,
BBIFPY3KM Ha OEper, HCIOJIb30BAHUS JCCAHTHBIX CPEACTB — COOPHBIX
MOCTOB ¥ MOHTOHOB.” C MEpBBIX K€ YYCHUH KOMaHIOBaHHE NPUXOIUT K
BBIBOJLY O HEIOATOTOBJICHHOCTH BOWCK K 3TOW OINEpanuy U He0OXOIAUMOCTH

44 Tlomnoe CoOpanune 3akoHoB Poccuiickoit ummepun. Cobpanue tperbe. CI16.1886. T.3.
1883. No.1424. C.77.

45 Tlorreumons M. Yk.cou. CC.74-75.

46 Cmumcok muuHoro coctaBa JloOopoBompHOro utora. CI16.1889. CC.4-16.; Crmcok
nmuaHoro coctaBa JloOpoBombHOTO rota. CI16.1893. CC7-17.; CHmCOK JIMYHOTO COCTaBa
Jo6posonbHoro ¢uota. CI16.1895. CC.8-21.

47 PTBUA. ©.400. Omn.4. En.xp.587. JL.7.

48 AiiparietoB O.P. 3abpiTas kaprepa «pycckoro MombTke». Huxomait HuxonmaeBnd
O6pyuer(1830-1904). CTI6. 1998. CC.252-253.

49 OG630p aesTeabHOCTH BOGHHOTO MUHHCTEPCTBA B IIAPCTBOBAHKME MMIIEpaTopa AJeKcaHapa
III. CI16.1903. C.85.

50 CamconoB. 1-s Garapes 13-it apTuiuiepuiickoil Opuraabl B OOJBIIOM MaHEBpPE BOWCK
Bennepckoro u Opnecckoro narepeit B 1885 romy.// Aprtumnepuiickuii xypHan.1886. Nel.
CC.99-103.; doprynatoB A. OnbIT IPUMEHEHUs PA3HOIO PoOa CPEICTB K BbICAJKE Ha Oeper
apTHJUICPUU ¢ MOPCKUX CYJOB, IPOM3BEICHHBIN Mpu S-if camepHoii Opurane./ HxeHepHbIN
)kypHau. 1888, NelO. CC.897; 902-904; 909.; I'puneBuu H. IlomyTopHbIi TOHTOHHBIN
MEPEBO3HOM MapoM, MPUCIIOCOOICHHBIN TIPU MEPEBO3KE apTHIUICPUH, KABAJICPUU U BOWCKOBBIX
TsOKeCTel ¢ cynoB Ha Oeper.// UmkenepHsiil sxypHai. 1888. Ne5. CC.573-575; 585.
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HaKaIUTMBaHUsI HaBBIKOB.”' TlOCTENEHHO OHHM MPHUXOAWIH, OTpabaThIBAIUChH
HOBbIe (hopMbI IecanTupoBanus.” TIpoOiema mepeBo3KH BOMHCKHX TIPY30B
W TSDKENOW apTH/UIEPUH B 3TO BpEeMsi BOOOIE BBI3bIBaJa 3HAYUTEIHHBIH
uHTepec B apMuu.”> OJHOBPEMEHHO CO3/aBajiaCh M JOCTATOYHO MOIIHAS
ackazapa. B 1888-1889 rr. Uepnomopckuii (GioT A0mKeH ObUT ObITH yCHIICH 3
OpoHeHOCIIaMH ¥ 6 KaHOHEPCKUMH JIoJKaMu. B pe3yibrare ocyIiecTBICHUs
CYIOCTPOUTEIBHON MpOrpaMMbl JIOJDKHA OBUI OBITH CO37aHa JOCTaTOYHO
BHYIIMTEJbHAS CHJIA, COCTOSIBIIAS M3 8§ OpPOHEHOCHIEB(HE CUNTAs 2 CITOTIOBOKY,
12 KaHOHEPCKUX JIOMIOK, 12 MUHOHOCIIEB, | KOHTP-MUHOHOCIIA, § MUHOHOCIIEB,
2 MHHHBIX Kpeiicepos.™

B nepBbIii 5111€510H ecaHTa 10 [UIaHy epBOHAYaIbHO Ha3HAYAIUCh 13- 1
15-51 muBu3NM, 4- CTpeKoBas Opuraa, 3 carepHbIX ¥ TIOHTOHHBIN 0aTaIbOHBI,
KEJIe3HOOPOXKHBIM NapK, 6 MojaeBbIX O0aTapeil U 2 COTHU OHCKUX Ka3aKoB.
On nomken Obu1 BIATH U3 Opneccel, ®eonocun, Kepun u Ceacromomns. s
[IEPEBO3KH MPUBJIEKAINCH 59 MapoX00B. 32 HUM CJIe10Bal BTOPOH SIIEIOH —
NPU3BaHHBIC U3 3a1aca 0 YaCTUYHON MOOWIIN3AIINY H TSDKeTast apTHILIepHsL.>
[lo pacuery, cnenannomy B mtabe Ongecckoro BoenHoro okpyra, B cocTaB
JIECAHTHOTO OTpsJia JOJDKHBI ObUIM BOHTH 3 JMBH3MH, 3 carepHbIX U |
MIOHTOHHBIN 0arajboH, YacTh TeJErpapHOro Nmapka, JOHCKOM Ka3auui IOJIK,
aptuiuiepusi — Bcero 47 OaranboHOB, 4 coTHH, 64 opyausa. TpancmopTHas

51 ®oprynaroB A. OnbIT IpEMEHEHUS Pa3HOTO POJIa CPEICTB K BBICA/IKE Ha Oeper apTHiuIepun
C MOPCKUX CYJIOB, IPOU3BEAEHHBIN ITpH 5-i caneproii Opurase.// NmkenepHsri xypHai. 1888.
Nel0. CC.920-921.

52 TpuneBnu H. IlomyTOopHBIII MOHTOHHBIA TEPEBO3HON MAapOM, MPHCHIOCOOICHHBIH IMpH
TIepeBO3Ke apTUIIIEPUH, KaBaJepUH U BOHCKOBBIX TSDKECTEH ¢ cyoB Ha Oeper.// VHxeHepHSIit
KypHai1888. No5. CC.586-587.

53 Cwm.: ImutpueB. OnbITH IEPEBO3KM HA TIOHTOHHBIX MApOMax OCAJHBIX OPYAHHA OOIBIINX
kamuOpoB.// Umxenepusid sxypHan.1894. Ned. CC.473-504.; FOpeBuu. JlecaHTHsiii crocob
IeperpaBbl Ha MOHTOHAX MOJIEBOI apTHIIIEPUH U BOMCKOBBIX IPY30B, M OOJIErYCHHBIH IapoM
W3 TIOJTYTOPHBIX MOHTOHOB.// MmxkeHepHbIi xypHat .1895. Ne2. CC.189-202.; Xa3uHCKHUi.
IlepenpaBa ocagHBIX OpyAMH CpeACTBAMH IIOHTOHHBIX 0aTambOHOB.// VH)KEHEpHBIH
xyprai.1895. Nel0. CC.1197-1240.

54 PIBUA. ©.400. On.4. En.xp.587. JIJ1.27 n 06.

55 KpectesnaukoB B.B. IlogrotoBka necantHoil omepanmu Ha bocdop B xonme XIX -
nHagae XX BB.// CeBactonoiib: B3I/ B npouutoe. COOPHUK Hay4YHBIX CTaTed COTPYIHHUKOB
T'ocynapctBenHoro apxusa I. Cesacromnois. Coct. B.B. Kpectbsannuxos. CeBactonons.2006.
C.132.
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¢uotmins nomkHa Obla nepeBe3TH 35 Thic. yen.(u3 Hux 31 ThIC. — nexoTa) u
2 ThIC. JIOMIACH. >

«CoObITHSI TOCIIEIHUX JIeT Ha balkaHCKOM IOJyOCTpPOBE TSDKEIIO
otr3biBatorcst Ha Poccun. — OtMeuan 24 Hos0psi(6 nexadps) 1887 r. B oTuere
HayaJlbHUKY [7aBHOTO mTaba 0 pe3ynsraTax CBOCH MHCIEKIHH HOATOTOBKH
K JeCaHTy, IPOBEICHHOW B aBryCT€ M CEHTSOpe TOro ke roga IeH.-M.
Kyponarkun. — Mbl Z0JKHBI MOJTYaTh, IOTOMY YTO HE TOTOBBI K JIEHCTBHIO,
cooOpa3HoO MHTEpecaM M JOCTOMHCTBY Hameid Poxmubl. Mctopusi oueHut
U OIpaBJAcT ATO MOJYaHHE TOJIBKO B TOM CIy4yae, €CIM HU OJUH [EHb,
MepeKUBAEMBI HAMM B HACTOSAIIEE TSAKEIOE BpeMs, HE NMPONAAET JapoM;
JPYTHUMH CIIOBaMH — €CJIM € KaKABIM JHEM NPUONMKAeTCsl TO BpeMs, Korna
MBI CTaHEM B CHJIaX CMEJO BBICTYNHUTH Ha 3alIUTy BakHeHmux aist Poccun
uHTepecoB. Ho coObiTus He OymyT jkaaTh Halled MOJHOH TOTOBHOCTH M
MOTYT BBIHYIUTH HAC K aKTUBHOW poju Ha UepHOM MOpe B caMOM OJIU3KOM
Oynmymem.»’ YdeHus NpOAOJDKAINCh, YPOBEHb IOJATOTOBKH BOMCK B HX
X0JIe TIOCTETIEHHO YIy4IIaJIcs, XOTsl nporpecc 0bu1 MeayieHHbIM. M B 1888 1.
JOCTHXKEHHS M0 YaCTU MOTPY3KH, IEPEBO3KHU U BBITPY3KH BOMCK, apTUILIEPUH
1 0003a ObuH orieHeHbl Anekcanapom 111 kak «BecbMa crnabbiey.*

3aBepleHre TOTOBHOCTH JECAHTHOH Omepanud IUIaHHPOBAJIOCh Ha
cepennay 90-x 1T. XIX Beka, OOHOBPEMEHHO CYIICCTBEHHBIC H3MCHCHUS
TOCJIEZIOBAJIH M B TUTAHAX ITOITOTOBKH K BO3MO)KHOMY BOEHHOMY CTOJTKHOBEHHIO
Ha eBpomneiickoii rparure. C 1882 mo 1902 rT. k 3amamy ot TuHUU bemocTok,
Bbpect-JIuToBck, POBHO OBITO TOCTPOEHO OKOJIO 3 THIC. KM. JKEJIE3HBIX JOPOT,
u3 HUX 1800 KM. - MCKJIFOUMTEIBHO JIJ1 BOCHHBIX LIeJIel, 0€3 9KOHOMUYECKOI'O
3HadeHus.*”’ TTOCKOIbKY M 3TO MacITabHOE CTPOMTENILCTBO CaMo Mo cede He
JaBajio TMPEUMYIIECTBA MMPU MOOWIHM3AIIMN U cocpenoTodeHuu (B 1885 . B
I'epmanus umena 36 779 kM. xelne3HBIX TOpoT, ABCTpo-Benrpus - 22 341, a
Poccust - 25 620 km.%°), TO OMHOBPEMEHHO BEIIOCH M HE MEHEE MacIITaOHOe

56 PITBUA. ©.400. On.4. Ex.xp.587. J1.31.006.
57 Tam xe. JI.37.

58 Konnparenko P.B. Mopckas nmonutuka Poccnn 80-x rogoB XIX Beka. CI16. 2006. CC.266-
269.

59 3BaiionuxoBckuii A.M. IloaroroBka Poccum k MupoBoil BoiiHe(raHbsl BOHHBI). M.1926.
C.58.

60 Ckaszkun C. Koner aBcTpo-pyccko-repmanckoro cotosza. M.1974. C.22.
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(doprudukanronHoe crpoutenscTBo. CymiectBoBasiiue k 1881 r. kpenoctu
Ha eBporierickoi rpanune: Jlunadypr (¢ 1893 r. — JIBUHCK, B HACTOsIIIIEE BPeMsI
Hayrasnuic, JlatBus), HoBoreopruesck, BapmiaBckast iutanens, iBanropos,
Bpecrt-JlutoBck, Kues, Benmepst m BoOpyiick ycrapenu W MOTIH OBITH
HCIIOJIB30BAHBI JIMIIb TSI KOHTPOJISI HaJl MeCTHBIM HacenenueM (B [lonbie).

K 1885 r. B Bapmase, HoBoreopruescke, KoBue (mperpaga Ha mytu
C-IlerepOypry), OcoBue (3aropaxkuBan [paeBo-bpecrckyro x/m) Obuin
OKOHYEeHBI (hopTudukanmonnsie padbotel 1 odepenn, B 1886 1. B mocienqHux
IBYX Kpenoctsx Obu1 momHsaT Kaiizep-duar (T.e. OHM OBLIM BBEICHBI B
cTpoii). B ToMm xe romy Ha nmpaBom Oepery Buciel B BapiiiaBe Obliiv BBEIEHBI
B cTtpoil 4 HOBBIX Qopra. B 1885 1. nHayaro crpourtensctBo [lyOHEHCKOM
KpenocTH, okoHdeHHoe B 1889 1. B ToM ke rogy 3akOHYEHO CTPOUTENIBCTBO
Hosoreorpuescka, a B 1890 romy - 3erpxka.®’ boOpyiickas, [IBuHCKas u
Bennepckas kpernoctu ObuTH ynpaszaHeHsl. Kpome Toro, TyT cymiectBoBaiu 2
YKpeIJIEHHbIE IPOMEXYTOUHbIE TO3ULNH - HA Hapese n Hemane. B pesynsrare
K 1895 . repMaHCKHMH y4acTOK PYyCCKOWM IpaHHUIBI ObUI XOPOIIO YKPEIUIEH,
€ro MOpPCKOW (IaHr MOJyYWsl JIOMOJHHUTENbHOE yKperuienue B JlnOase.
Pemenne o co3manum 3aech mepenoBoi Oasel bantuiickoro ¢uora mocie
JOJITUX JTUCKYCCUH ObLITO MpuHSTO B Aekadpe 1889 r. B ommmune ot Pesens
n Kponmraara 3ToT mopt He 3aMep3al M HaXOAMJICS B HEMOCPEACTBEHHOM
omm3octy ot rpanunpl ¢ [epmanueit.®” K 1895 1. paboThI 0 CTPOUTETBCTBY
JInGaBckoil KpernocTu emie He ObUIM 3aKOHYEHBL. DTO BecbMa OECIOKOMIIO
pycckuit ImaBHBIi mTad — mpakTHueckn Bce moOepexxse Kyprnsnaun
0CTaBaJIOCh 0€3 MPUKPBITHSA, YTO B YCIOBUSAX aOCONIIOTHOTO IPEBOCXOICTBA
repMaHCKOro (oTa /1enanao BO3MOKHBIM OCYIIECTBIICHHE JIECaHTa B pailoHe
Mex 1y Memenem u BUHIaBO#, B ThUT pyCCKHM OOOPOHUTEIIBHBIM MTO3ULHAM.

IOro-3anmagHpIii y9acToK TpaHWIBI OBUT TOpPa3 0 MEHee IOATOTOBJICH
s 00oponbl. CymlIecTBOBaBIIMK 37I€Ch YKPEIUIEHHBIH TPEYTONbHUK
Jlynik-/lyOHO-POBHO mWIeambHO MPUKPBIBAI COCPEIOTOUCHHE PYCCKUX CHII,
HaresnieHHeIX Ha JIpBOB. Ilof ero mpuKpbhITHEM HAXOAWINCH OCHOBHBIEC CHIIBI
BonwiacKO# apmMuu, peaHa3HAueHHOHN M1 3axBara ['amuiuu u 3akapriarbs.
B monb3y HacTymareiabHOro XapakTepa PYyCCKMX IIJIaHOB Ha aBCTPUMCKOM

61 O630p nesrenbHocTH BoenHoro munncrepcrsa... C.182.
62 Konnparenko P.B. Mopckas nomuruka Poccun... CC.287-290.
63 Luntinen P. French information on the Russian war plans 1880-1914. Helsinki.1984. P.27.
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TpaHMIIE CBUICTEIBLCTBYET U TO, 4TO B 1885 T. mpu Kuesckoii kpemocTHOU
apruiuiepud ObUH cOPMUPOBaHBI 3 TOpHBIC OaTapeu, pa3BepPThIBABIINECCS
nipu MoOmim3anuu B 6 6arapeid. B 1891 r. ot ropHble 6aTapen ObLTH CBEICHBI
TOPHBIH apTH/UIepUiicKuii oK.t OYeBUAHO, YTO MOSBICHUE M POCT TOPHOM
apTUIIEPUH 3/1€Ch HE CITy4yaiiHbl U IBHO yKa3bIBaloT Ha Kapmarsl Kak Ha 1el1b
Oy/ylero HacTyIUIEHHs. DTO, KCTaTH, MOHUMAJIA W aBCTPUHMIIBI, aKTHBHO
YKpeIUIsSBIINE ITyTH depe3 ropsl (mpexzae Bcero kpernoctu Kpakos(c 1855
r. u ¢ 1862 . aktuHO) u Ilepembinuib(c 1881 1. akTHBHO)®), mepeBaibl U
CO3JIaBIIMe B TaJIMIUICKOM mpennonase KapraTr yKkpemieHHbIH Jlarepb BO
JIpBOBE.®

O HanuyMM TaKuX IUIAHOB CBHUJETEILCTBYIOT reorpadus u oOmue
3aga4u OOJBIIMX MaHEBPOB BOWCK 2 CMEXHBIX OKDPYI'OB, KOTOpPBIE TaKKe
HayaJu npoBoauThes ¢ 1886 . BocnencTsun, BBUAY UX AOPOTrOBU3HBI (OHU
obxonwinch kazHe B 500 Tbic. py0.), MaHEBpHI MPOBOAMINCH yepe3 roa. B
1886 1. cocrosmck 12-mHeBHBIE MaHEBpBHl B IpomHEHCKOW ry0. Mexmy
Boiickamu Bapiasckoro n Busnenckoro BoeHHbIx okpyros (118 Oar., 85 ack. u
coreH, 210 op.), B 1888 1. - 6-qHEeBHBIE MaHEeBpHI o7 EnrcaBeTrpasom BOHCK
XappkoBckoro u Opecckoro okpyroB (78,5 GaranboHOB, 79 3CK. U COTEH,
170 op.), B 1890 1. - 9-nHeBHBICe MaHEBpHl Ha BonblHM MeXIy BOMCKaMu
Bapmasckoro u Kuesckoro okpyros (191 6at., 143 sck., 468 op.), B 1892 1.
- y lBanropozna B BapmaBckoM BOeHHOM OKpyre 6 JHEW MPOXOIWIH YUEHHS
74,75 6ar., 67 3ck. u cot., npu 216 op. B 1894 1. mianupoBanock npoBecTH
MaHEBPHI ¢ yuyacTHeM BoWCK BuieHckoro 1 MocKOBCKOTO OKPYIrOB, HO OHH He
COCTOSUTHCH U3-3a Oone3nu Asekcanpa I11.67

OTn MaHEBpH M yueHHUs Ha UepHOM Mope roBOpAT O IUiaHax Oymyriei
BOMHEI - aTaka bocdopa u ["amuinm, 060poHa repMaHCKO# TpaHUITBL. DTO OBUTH
mianbl BoeHHOro MUHHCTEpPCTBA, KOHEUHO, He pazzaensembie M Jlom, HO
oJiAep)KMUBaeMble UMIIEpaTopoM. TeM He MeHee, OHH OKa3aJld OIpe/IeIeHHOe
BIHMSHHE 1 Ha OaKaHCKYIO TOMUTHKY Poccuu. Ha momyocTpoBe mocie nmorepu
BrusiHua B CepOuM M pa3pbiBa OTHONICHWH ¢ bonrapueil y Hee ocraBaics

64 O630p nesitenbHOCTH Boennoro munucrepersra... C.37.

65 IMankesnu /1. @oprudukanronHas 000poHa ABCTpHUH Ha pycckoii rpanuie.// MHxeHepHbIit
xKypHai 1888. Nel0. CC.1855; 1017.

66 Studia i materialy do historii wojskowsci. Warszawa. 166. T.XII. Czesc 1. S.237.

67 O0630p nesrenpHOCTH BoeHnoro munucrepersa... CC. 84-85.
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TOJBKO OAMH OoJiee WM MeHee HaJeKHbIH mapTHep - YepHoropus. Kuszb
Huxonait cymen yoenuts [letepOypr, uto B ciiydyae BoiiHbl Poccun ¢ ABcTpo-
Benrpueit unu Typuueit oH cMOXKET BBICTaBUTH apMuio 70 50 TeIc. yed.,
JOCTATOYHYIO JJTs1 HEHUTpaIu3alii Kak MUHIMYM OTHOTO aBCTPO-BEHT€PCKOTO
apMeHCKOro Kopryca. OTOT pacueT M CTajl NPUYMHON BBIJCJICHUS €My
€KETroJIHOHM ABYXMHUIUTMOHHOW CyOCHINY Ha COACPIKAaHHE apMHU M CO3IaHUe
3armacoB Ha ClTy4yai BOWHBL.®®

C TakuMm 3amacoMm crparerus, apmusi u ¢uotr Poccuiickoii uMnepun
BCcTpeTHnu cepennHy 1890-x rozos, korja TEXHMYECKH MOATOTOBKA aTakH
Bocdopa nocturna Hanbonee BBHICOKOIO YpOBHSI M KOTZA B OYE€pPEIHOH pa3
pe3K0 U3MEHWICS packKiaja cui Mexkay Bennkumu Jlep>kaBaMu TOro BpeMeHH,
YTO CHIrPajio BaXKHEHITYIO POJIb B OTKA3€ OT pucka peasnzanun «bocdopckoro
IIpoeKTa» B iepruoj; ApMsHCKoOro kpusuca 1896 roga u rpeko-Typenkoi BOHHBI
1897 rona.

68 ComosbeB 10.51. Bocriomunanus gurmmomara 1893-1922. Munck. 2003. C.139.
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Pycckasi BoeHHas pa3sBeaka Ha bocgope B 1878-188S rr.

Auexkcanap TOMUJINH

[Tocne pyccko-Typerkoit BoiiHbl 1877-1878 IT., BBUY yrpO3bl BTOPKEHUS
Oputanckoro ¢iora B U€pHoe Mope, OAHOH M3 OCHOBHBIX mejiei Poccum,
CTaHOBHTCS 3aXBaT a3uaTckoro oepera bocdopa u ero ykpemneHus, ¢ 1ebio
3arepetb YépHOE Mope B ciiyuyae BOWHBIL MccrenoBanust 00 3TOM HIIH TOJIBKO
yKa3bIBaJll MPOEKTHI 3axBara,’ MM )Ke paccMaTpUBAI BOCHHYIO Pa3BEJIKY,
Jenasi aKIeHT Ha BOCHHO-MOPCKOH pa3Belke W MeToiax e padoThL.’
HpI/I OTOM, KaK IMOJIUTHUYCCKUC HYXKAbl CTpPpAaHbl BJIMAJIM HA OPraHU3alAIO
BOCHHOM pa3Beaku Ha bocope u mocTaHoBKy e€ meneil u 3amay, kak Oblia
OpraHM30BaHHAsI cama pa3BeqKa, paccMoTpeHo He Obuio. [locemy, manHoe
rccieoBaHue Oy/leT MOCBSIIEHO OpraHU3alli pPycCKOM BOGHHOW pa3BEeIKH
Ha bocgope B 1878-1885 1T, B KOHTEKCTE BHEUTHEH MOJUTHKU Poccui.

BHemHenoJuTHYECKHII KOHTEKCT.

C nawanom pyccko-Typeukoi BoiHbI 1877 roma, bputanus norpedosana
or Poccum rapantuii mo moBomy coxpaHeHus status quo IIponuBoB u
Koncrantunonons.* Onacasch, 4T0 3TH TapaHTHU MOTYT OBITh HapyIICHBI
Ha nieperoBopax Poccum u Typuum o 3akmioueHnn mupa, 8 despans 1878
roga, B [lponuBbl Oblma BBeJAcHAa OpWTAaHCKAs 3CKaapa BHIeE-aaMHpaa
Jx.TopHOU, moa MpenioroM 3amuThl OPUTAHCKUX MOAJNAHHBIX, Je-(PaKTo —
JUIs 3aMThl OpuTanckux uHTEpecoB. [locon Poccuun B Jlonnone, rpad I1.A.
[lyBanoB cuuTay, 4to JUisi AHIVIMM NPHOPUTETOM SIBISIETCSI MOJyOCTPOB

1 UepHOMOpCKHE IIPOJIMBHI B IUIaHAX PABUTEIbCTBEHHBIX KpyroB Poccun (80e roxs! XIX Beka).
// Kunasinuna H.C. M36pannsie Tpyzs! o ucropun Poccun XIX Bexa. C. 339-352.

2 Acunosckas M.IO. BoenHo-mopckas pas3Benka Ha balkaHax B IepHOJ LIapCTBOBAaHUS
Anexcannpa III: moxroroBka bocdopekoit skcmexmmmu. // BectHnk  MockoBCKOro
yuuBepcutera. Cep. 8. Hcropust 2004, Ne 3; E€ xxe. Pycckas BoenHast pazBenka Ha banmkanax
B koHIe XIX Beka. / Bompocsr ucropun 2002, Ne 1; Konaparenxo P.B. Mopckast monntuka
Poccun 80x romoB XIX Beka. — CII6., 2006; Prioauénok M.C. Ha Geperax 3omororo Pora:
Pycckue Boenno-mopckue arentsl B Typrwmn. // Pomuna. 2007. Ne 4. C. 78-81; Ona sxe. 3akar
BEJIMKOU JiepkaBbl. BHemHss nonmTrka Poccrun Ha pyoexe XIX-XX B.: 1ienu, 3a71a49u ¥ METOIBI.
-M., 2012.

3 Mumotun JI.H. JIneBuuk 1876-1878. — M.: POCCIISH, 2009. C. 229.
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lammmnonu.* Ha ocHoBanuu ero tenerpamm o0 3ToM, [lerepOyprom Obuio
naHo obOemanue JIOHIOHY He 3aHMMAaTh | aJUTUIIONM, HAJESICh, YTO 3aHSATHE
Koncrantunomnomnst Oyaetr BO3MOKHBIM.> B JHEBHHKE BOCHHOIO MHHHUCTpA,
rerepasia ot uHpanrepuu, rpada J.A. Muntotuna, ot 11 deBpass, Obuia
3alMch O TOM, 4TO: «BceTyrmenue Hamux BoMck B Llaperpajl HECOMHEHHO
MOCIYKUT CUTHAJIOM JUIsl aHIIMYaH M TYPOK K BO30OHOBJICHUIO BOIHBI
U, TaKUM 00pa3oM, MBIl CaMH OTpeueMCs OT TPOMAJHBIX BBITO/, KOTOPBIE
NpUOOpeNH 3aKITI0UYECHUEM [TPEIBAPUTENBbHBIX YCIOBUN MUpA U TIEPEMHUPHSL.»°
Takum oOpazoM, 3aHaTHe KOHCTaHTHHOMONS OBUIO PAaBHOCWIILHO Hayany
HOBOM BOMHBI MPOTUB KoaTuIuu AHIIMU U Typuuu.

B cBa3u ¢ sTuM, mosBUiach AOKIagHAs 3alMCKa TeHepall-JeHTeHaHTa
H.H. O6pyuesa o 3ansitun bocdopa. Tounas nara e€ HenzBecTHa, HO MOXKHO
MPEANONOKNUTh, YTO OHA MOSBWIACH B MEPHOI MEXKIY HEPBBIMU YHCIAMHU
Maprta u g0 18 mapra.’

OO6pydeB cumTai, yTo HeHTpanmuTeT TypIuu B CTOJIKHOBEHHUH Poccnu m
AHTITHT OyIeT HeXKeaTesieH, MO0 MPUBEAET K APOOICHHUIO PYCCKHUX CHJI,  TOT
HEATpaInTeT 3aKOHYUTCS, KOTIa MpuOyAyT aHIHiickre Boicka.® OKumaamocs,
YTO B CITydac BO30OHOBJICHHS BOCHHBIX MIEHCTBUH 3a 5-6 THEH MOTIIN TPUOBITH
OpuTaHCcKHEe BO¥cKa ¢ ManbTel, a 3a 3-4 Hemenw — aHIIMHCKas apMus U3
metpononun.’ TToatomy, 1abbl U30eKaTh HEHTPAIBHBIX, HO MOTCHIHMATBHO
OTTaCHBIX BOMCK HEeIaBHEro Bpara B ThuTy, OOpydeB peKOMEH/I0BAI BCTYIIHTh
B mieperoBopkbl ¢ [TopToii, 4TOOBI Ta COBCEM CIOXKHIIA OPYKHE M OTKa3ajach
UM I0JIb30BaThCS BO BpEJl pycCKuM, ounieHue kpenocreit [lllymiisl, Bapubl u
baryma ot Typenkux Boiick u ipoTtecT [lopThl MpoTHB TpeObIBaHUS OPUTAHCKON
ACKaAPHI B TyPEIKNX BoAax. J{ist 3Toro HeoOxoanmo 66u10 04rcTUTH L pouBe
OT TypEeIKHX BOWCK, JJIS 3alTUTHl UX PyCCKUMH OT aHIJIMYaH, TOT/Ia PyCCKHe

4 T1.A. lllyBanoB o bepmuackom xorrpecce 1878. // KpacHslit apxuB. — M.: ['ocynapcTBeHHOE
COIMAJIbHO SKOHOMHUYECKOE H3aTeabcTBO, 1933. Ne 59. C. 89-91.

5 Mumotun .A. JIneBuuk 1876-1878. C. 379.
6 Tam xe.

7 Ocoboe npubaBicHNE K OMUCAHUIO PYCCKO-TYpeIKoii BoiHbI 1877-1878 rT. Ha bankanckoM
noayoctpose. Beimyck 1. Ouepk monutuueckux coObituii ¢ 28 nekadbps 1877 mo 15 ampers
1878 r. — CII6., 1900. C. 103.

8 Tawm xe.

9 Tam xke. C. 104.
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rapaHTHPOBAH OBI CYJITAaHy BBITIONHEHHE 00EIIaHHBIX JOTOBOpEeHHOCTEH. ! B
ciyyae oTka3a [IopTsl OT BBIIIOJHEHUS PYCCKUX YCIOBUM, PEKOMEH0BAIOCH
BOCIIOJIb30BATHCS B TIEPEBECE CHII U aTAKOBATh TYPEIKHE BOWCKA HE CUUTAsACH
c Oonpmumu motepssMu. OOpy4eB yke TOrma OO0O3HAYMII TPUMEPHBIE
OomacHOCTH ImTypMa KOHCTAaHTHHOMONS: HAJIMYME TBAPACHCKUX UACTEH,
(aHatH3M MyCyIbMaHCKOTO HACENICHUss Tropoja ¥ (DIaHrOBBI  OrOHb
Opuranckoro ¢uora.'! Araka craBWiIa IEIbI0 YHHYTOKEHHS TYPEIKUX CHII
U OBJIJICHHE IyHKTaMHU Ha bocdope, HeoOXOMUMBbIMHU JIJIS DIIETIOHUPOBAHHUSI
MUHHBIX 3arpaXJIeHUil Ha Mope.'?

Hoxnannas 3anucka BoenHoro Muauctpa . H. Mumotuna ot 19 ¢espains
1878 roga Ha WMs WMIIEpaTopa COBETOBAIA, YTO HEOOXOIWMO BBISICHUTH —
Yero MOXKHO O’KUATh CO CTOPOHBI AHIIIUU U ABCTpHH, KOO B ClIy4ae pa3pbiBa
¢ AHDMeH, mpu 3TOM HeoOX0oaUMO ObUTO yrepkarh nponus bocdop, u Tem
00ecneunTh 3aIIuTy YepHOMOPCKOTO TToOepexbst. Ha 3amucke crosiia momera
HMIIEpATopa, YTO OH pasjieiseT B3IIsA] MUHUCTpa.

3anmucka TJIABHOKOMAHIYIOMIETO apMueH, WHkKeHep-reHepama J.U.
Totnebena ot 7 maprta 1878 roma, cTaBuia 1eIbI0 HEMOMYIIIEHUE aHTITHICKOTO
BoeHHOTO (mota B Uéproe mope. s 3TOTO, TMpemIaraioch 3aXBaTHUTh
Typenukue ykperienus Ha bocdope — ot byrok-Jlepe mo U€proro Mops aTakoi
C ThIJIa, 3aTOPOJUTH MPOJMB MUHAMH M COOPYIUTH Oarapen Ha 50 MopTup,
9TOOBI OBIIIO BO3MOXKHO OTpa3uTh OOMOapAMpoBKY OpoHeHocmeB. Takke
TpeOOBaAIOCH HANIAAUTH TIOCTOSHHOE COOO0IIeHne ¢ mopramu YEpHOTro Mops,
nabbl MOXKHO OBUIO JOTIONHUTENHHO YCHJIMTH apTHIICPUHCKHE TTO3UIUH
11-m10iMOBBIMH  OEPETOBBIMH  OPYAVMSIMA W, TI0 BO3MO)KHOCTH, 3aHATH
BOCTOUHEIHN Geper bocdopa.'*

OTH MPOEKTHI U 3aMHUCKH OTYETIMBO NMPOAEMOHCTPUPOBAIH, UYTO Yrpo3a
OpuTaHcKoro BTopkeHus B YépHoe Mope, I0JKHA OBITh pellieHa My TEM 3aXBaTa
Bocdopa u ero o60poHbI B cityuae NpUOIMIKECHUS OPUTAHCKOTO MM KaKOTO

10 Tam xe.
11 Tam xe. C. 105.
12 Ocob6oe npubasnenwue... T. Il. C. 106.

13 Ocoboe npubdaBieHre K OIMUCAHUIO PyCCKO-Typenkoi BoitHbI 1877-1878 rr. Ha bankanckoM
nonyoctpoBe. Beimyck VI. JIoKyMeHTBI U3 CEKpeTHBIX OyMmar r.-afg. Mumotuna. — CI16., 1911.
C.271.

14 PTBHUA @. 400. Om. 4. J1. 587.JI. 5.
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JIPYyTOro HEMPHUATEIbCKOro (iiota. OHAKO, BCE ATH IPOCSKTHI YITUPAIHUCH B TO,
YTO pyccKasi apMusi Oblia ociablieHa U He MOIJIa 3aXBaTUTh a3uaTckuid oeper
Bocdopa, a cuit juis oprannzanuu 000poHsI posruBa bochop OT aHIIHICKO#H
ackanpsl y Poccun He Ob110. boree Toro — BOeHHBIE HE UMENH MTPEICTaBICHHUS
0 Oeperax Bocdopa, 4To 3aTpyHSIO0 BEIOOP MECTa BHICAIKH JICCAHTA.

[Tostomy, uzyuenue bocdopa, ¢ nenpo HalTH TaM yaoOHbIE AJIS BHICAIKN
JleCaHTa MECTa M YCTPOWCTBA TaM OOOPOHHUTEIBbHBIX MO3MLMUH, CTAHOBUTCS
MIPUOPUTETOM JUIS PyCCKOW BOGHHOH pa3Benku B Typuuu.

KomanaupoBku oduiepos.

bnaropaps ycunusM QuniaomMaroB, IpoOiieMy HOCIEBOCHHOIO yCTPOHCTBa
bankan ypanoch pemnTh MUpoM, Ha bepiuHckom koHrpecce. Pesymbratom
€ro, sIBUJICS TPAaKTaT, COIACHO KOTOpoMy, rpanunsl Yepnoropuu, CepOum,
Bocrounoit Pymenuu, bonrapuu 1 PyMbIHUM OpoBOININ IETUMUTALUOHHBIE
KOMHCCHH, BKOTOPBIX BOLINIaM pycckas aeneranus. E€ Bosrasunl enepansHoro
mraba reHepan-maiiop I.M. BoOpwkoB, ObIBIIMIT BO BpeMsi BOWHBI IIPH
cepOCKoi apMuH, a TOCiIe — KOHCYIBTaHTOM B bepnuHe Ha koHTpecce. 21
ntons 1878 rona, B Can-Credano, MumoTiH oTrpaBui reaepairy TotineOeHy
3aIUCKY, YTO CPeId KOMaHANPOBAHHBIX B COCTaB KOMUCCHU O(ULIEPOB OyAyT
Haxomutcs boOpukoB u 'enepanpHoro mtada karmransl A.Il. [Iporomomnos
u D.B. Dkk."® BoOpukoBy ObLIO BBIIAHO COAEp)KaHUE 3a 2 Mecsia Brepém.'®
Bobpuxos, B panopre O0pyueBy, nucaj, 4To CPEAU €ro 1eeil — pyKoBOJACTBO
JETMMHUTAIIMOHHON KOMUCCHEH, €CTh [IeJIb OpraHU3alis BOCHHOU areHTypsblL. '’

O Meronax pa3BebIBaTENIbHOW PAaOOTHI M O €€ pe3yabrarax, MOXXHO
y3HaTh M3 PaloOpTOB IOJKOBHUKA DKKa reHepainy boOpukosy. B pamopre 7
ssuBapst 1879 roma, Dkk coobOman: «lIpeacrapisio BaM HOBBIM 00pa3uuK
nckyccrBa Anekcanzapa [laBnoBuua /IIporomnomnoBa/ B J0OBIBaHUM areHTOB
Ui cOopa CBEOEHHWM O Typeukux Boickax. OH yMyapuics HTPHOOIIUTH
K ATOMY J€lly AaXe HaIlly MOJIOAYH XO3siKy, OPY4YUB €l BbIBEIaTh BCE
YTO MOXKHO OT IOJKOBHHKA TYpPEHKOW CIY>KObI aHIIMYaHMHA AJIHKCA «...»
cocrosiiero npu bekep-nawe. [Jononnumenvuvie ceéedenuss 0 60UCKAX HA

15 PTBUA ®. 450. 1. 96. JI. 1.
16 Tam xe. JI. 17.
17 PTBUA ®. 450. J1. 96. J1. 39 6.
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KOHCMAHMUHONOALCKOM noiyocmpoge.»'® Takxke, KK MHCAI O TOM, YTO Y
[Iporomnonosa 6511 arent L. H. xoTopsrit npeanaran emy 3a 200-300 Typenkux
JIP 0CTaTh U3 BOEHHOTO MMHUCTEPCTBA IUIaH YKpeIuleHUu YanTasKuHCKoM
no3uimy,” 3amuimaronieir Koncrantunonons ¢ cymm. M3 3toro ciemyer
TO, 4TO bpuTaHus noka eui€ ocTaBajaCh OCHOBHBIM CONO3HHMKOM Typruu,
MPUCBIIAs OpYXKUE U OQUIEPOB-MHCTPYKTOPOB. Takxke, CTAaHOBHIIOCH
MOHATHO, 4TO ITYypM KoHCTaHTHMHOMOINA ¢ cymu OyJeT CUIIBHO 3aTpyIHEH,
BBHJIy CHIIbHBIX YKPEIUICHUS! BOKpYT Hero. Pamopt BoOpukosa Ne 6 ot 11\23
okTs10ps 1878 roma, 6azupoBasics Ha 3amucke [IporomomnoBa «O cocTosHUU
OTTOMAaHCKOH apMum». B parnopre ObU1H M35105KeHBI B 0000IIIEeHBI COOpaHHbIe
[IpoTomonoBsIM CBEJICHUS O YUCIICHHOCTH, JUCIOKAINU U COCTABE TYPEIIKHX
BOWCK, a Tak)e O KOMaHAYIOIIUX Koprycamu,”’ Takke ObUTH CBEICHUSA O
TOM, YTO PEATbHOE KOJIMYECTBO BOMCK MEHBIIE CITUCOYHBIX mTaToB Ha 20%,
B BOICKax TaKKe CHJbHas HexBaTka oduiiepos.?! IIpumedarenbHo, 9TO Ha
parropTe cTOUT momeTa: «Jlomoxeno ero BenuuectBy 18 oktsiopst 1878 romax».?
Takoxe, [TpoTOMOOB CMOT OOBITH U BBIYUCIHUTh €KEMECSIYHOE JOBOIBCTBUE
JIOACH M JIOIaAe B TYypEIKOM apMUHU, KOTOPOE COCTAaBHIIO 22 MITH.pyOeit
30J10TOM. >

OTnnumics B 3Toi cdepe mpuaaHHBIA KomuccuH |eHepanbHoro mrada
nonkoBHUK B.Y. Comnory06. B panopre nonkoBHuka Jkka Ha uMst boOpukosa,
ObUIO 3amucaHo, 4TO MOANOIKOBHUK Comnory0 3aBepOoBan IByX Oparbes-
IpekoB, (UTypHpyROIIUX B JoHeceHuW mon ymrtepoil b. [lomkoBHHK Dxk
nucan o HuX: «b. B kayecTBe areHTa OKa3aJcsi OTIIMYHBIM MPHOOPETEHHEM.
On n0BKUi1, TOBOJIIBHO (HP30.), Yenogex, c60000HO 2080pUm No-Ypanyy3cKu u
nuwem nops0ouHo. byoyyu ascmpuiickum noOOAHHbIM, 0eUCmayem 20pazoo
cmenee npouux epekos. Eeo omey (pooom nmanMat) Ovini OOHUM U3 CAMBIX
OMUASHHBIX KANUMAH08 agcmpuiickozo JInouoda, ecemu yeasicaem. Yepes smo
v b. obwupnvle 3nakomcmea ¢ 1o0bMu 6cex HAYUOHANbHOCMEU, 0CODEHHO ¢
(up30.), u daxce mypeyxumu ogpuyepamu. He menee 106KuUM U CMEMIAUBHIM

18 Tawm xe. JI. 72 06.-73.
19 Tam xe. JI. 73 06.

20 Tam xe. JI. 52-54.

21 Tam xe. JI. 54.

22 Tam xe. JI. 52.

23 Tawm xe. JI. 72.
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azenmom npeocmasnsiemcss u opyeou opam. OH HAXO0OUMC menepsb 8
Canonuxax, omiuyHO 3HAKOM C aHTIIMHCKUM KOHCYJIOM, KOPPECIIOHICHTOM
raszetel, uto obnerdaeT emy paboty. On azcenm noononxosnuxa Connoeyoa.
Ilo-moemy, bpamoesi b. mocym Ovimb ecoma nonestul 0jist Oy0yue2o Haute2o
6oenHoeo acenma 30ecvb. Kax obpasuux pabom b. npeocmasnsio eam
00Kna0 e2o o eotickax Koncmanmunononsckozo eapuusona.»* M3 31oro
CJIE/IyeT TaKXKe JIFOOONBITHBIN BBIBOJ, YTO OCHOBHOW MacCHB PE3HJCHTOB Ha
cpean3eMHOMOpbe BepOoBalics u3 rpekoB. Kpome toro, padora [Iporomonosa
u Cosutory0a ¢ areHTypHO# pa3BeIKOM COCpeioTaurnBalia B X pykKax Oorarblit
marepuall o Typeukod apmuu B KoHcrantuHomosie, Ha I[IponuBax u Ha
bankanax, KOTOpbIil TOXKUIICS B OCHOBY oHeceHui renepana .M. booprkosa
B [leTepOypr — BOGHHOMY MUHUCTPY, FeHepaity MUITIOTHHY.

Ha ocHoBaHuM 3THUX TaHHBIX, B CBA3U C KPU3UCOM B JlyNBIIMHBO U KPUZUCOM
I10 TIOBOJLY TPEKO-TYPEIKOW I'paHuIbl, Tpad) MWIFOTHH COCTaBUII U MOJAN Ha
UMsI UMIIepaTopa AOKIAJHYI0 3alKUCKy O BO3MOXKHOM pasneine OcmaHCKOU
UMIIEpUHU. DTO MOKA3bIBAET, YTO B €ro Iaszax, pasaen OcMaHCKOM uMmnepuu
MIPEJICTABIISIICS BOIIPOCOM BpeMeHH, U Poccust momkHa Oblia OBITh TOTOBOM
CWJIOH OPYKHUSI IPUHAThH YYacTHE B 3TOM COOBITHH. MUITIOTHH, HA OCHOBaHHUU
JAHHBIX PA3BEIKHU, PELIUI TOTOBUTHCS K BEPOATHOI HOBOM BoiHe ¢ Typiuei.
B nucbMe Ha UM yIpaBIsIOLIErO0 MOPCKUM MUHUCTEPCTBOM, BUIIE-aIMUpaia
A.A.Tlemryposa, ot 11 nexadpst 1880 roga, MuiroTHH U3arai CBOM MBICITH Ha
ctpareruto Typluu, cuuTasi, 4To MIOXUE CyXOIyTHBIE JOPOTH, Pa3aebHOCTh
MOPEM a3MaTCKUX M EBPOMEUCKUX BIANCHUNW HMMIEPUU, U HOPUMOPCKOE
nonoxxkenue KoHcTaHTHHOMOMS, CTaBAT BOCHHYI0 cuily OCMaHCKOW UMIEepUn
OT cuyibl I0Ta U OEPEroBbIX YKPEIUICHUI.? ¥ BBITCKAIOIINE U3 HEe 3a1a4u
pycckoii pa3Beaku: « BoeHHOe MHHUCTEPCTBO, UCIIONHSS CBOKO O0SI3aHHOCT,
cTapaercsi, MOCPEACTBOM areHtypbl B KoHcTanTuHOmone u Apyrux
nyHkTax TypLuH, cIeAuTh 32 YPOBHEM €€ BOOPYKEHHBIX cui. Ho B3msabl
Y 3aKIIOYCHHUsS areHTOB BOEHHO-CYXOIyTHOT'O BEIOMCTBa MOTYT OBITH BO
MHOTHUX CIIy4asx JHUIIb CTOPOHHHMHU M HETOJHBIMH 0€3 COOTBETCTBEHHOTO
yuactus crneuuanuctoB Mopckoro nena. MMes BBUAY, YTO B HacTosllee
Bpems uzyudenue bocdopa, Hapmanenn um Ommkalux K HUM MOOEpEKUi
Uépuoro, MpamopHOT0 1 DTEHCKOro MOpel ¢ 0COOCHHOM HACTOSTELHOCTHIO

24 PI'BUA @. 450. J1. 96. J1. 74.
25 PTBUA @. 401. Om. 3\927 (1880). [I. 66. JI. 4-5.
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BBI3BIBAET COBMECTHYIO JESTEIbHOCTh areHTOB OO0OWX BEIOMCTB, f
nokopHeiiee npocust 661 Bamre [IpeBocxonuTenbCcTBO BBICKA3aTh M0 CEMY
npeaMeTy MHEHHEe MOpCKOro MUHHCTEPCTBA U YBEAOMHUTH MEHS, MPU3HAIIO
Ji1 ObI OHO BO3MOXKHOCTH Ha3HaueHUs: B KOHCTaHTHHOIOIL 0c000T0 oduiiepa
JUIsSL COBMECTHBIX PabOT ¢ areHTOM BOGHHOTO MHUHHCTEPCTBA U M3yUeHHS HE
TOJIBKO MOPCKHX CPeACTB TypenKkoi UMIIEPUH, HO ¥ BCEX CBOMCTB IPUMOPCKOM
OeperoBoii e€ 00opoHbL.»*® To ecTh, 3amaueii pycckoil passenku B Typuum,
CTaHOBHJIOCH N3yYCHHUE HE TOIBKO apPMHUH, HO U ()JIOTA, KAK CAMOTO BEPOSITHOTO
MPOTUBHUKA, YTO YETKO YKa3bIBaJIO Ha MOAIMHHYIO Liesib — Ha bocdop.

Ha orto, 21 pnexabpst IlemypoB oTO3Basicsi HHCBMOM, B KOTOPOM
BIIOJIHE pa3/ieisiyl MHEHHE MIIIOTHHA, HO BBHJIY OTCYTCTBHUSI CPEACTB Ha
crienualbHOro oduuepa, OH Mpeiiarajl ONUPATbCs HA MPEKHUH OIBIT
— HCIONB30BaTh OQUIEPOB Kopaliel-CTallMOHEPOB: «S, BBHUIY BalIero
KeJIaHus, MPHUKa3al MOPYyYUTh KOMaHIAMpy napoxoaa «TamaHb», KaluTaHy
1 panra IlandepoBy, Haxomsmemycsi Ha craHuuu B KoHcTanTHHOIOIE,
HETNOCPEACTBEHHO MJIM 4Yepe3 OAHOro M3 M30paHHBIX O(HLEPOB MapOXOAa,
OPUHATH ydYacThe B pabOTe areHTOB BOCHHOIO MUHHMCTEPCTBA B M3YUYCHUH
BOCHHO-MOPCKHX cuil Typiuu M BceX CBOMCTB €€ MPUMODPCKON Oeperopoit
000POHBL. (noduepkHymo 6 mexcme — A.T.)_YBenomiss Balle CUATEIBCTBO O
C/ICJIaHHOM MHOM pacropshKEHUH, UMEIO YeCTh NMOKOpHeliee npocuTh Bac,
9TOOBI MHE COOOIIATIHNCH €CIIM BO3MOXKHO, B KOIUSIX, CBEJICHHSI, HOITYy4YCHHbIC
OT HAIIMX BOCHHBIX arcHTOB (noduepkuymo ¢ mexcme — A.T)). Co ceoell
CMOPOHYL, U 51 He npemuny yeeoomasms Bawe Cusmenbcmeo TOT 4ac 000
BCEM, 4TO OyleT MoJydarbCs OT KoMaHupa mnapoxona «Tamanb».»?” Takum
obpazoM, B 1880 romy OBIIO peLIEHO OPraHU30BaTh Pa3BEIbIBATEIBHYIO
rpymnny B KoHcTanTHHOMOIE, ¢ Lenblo u3y4eHus: 000ponsl nposusa bocdop,
COCTOSIBIIYIO M3 BOGHHOTO areHTa B KoHCTaHTHHOIOIE U MOPCKOTO oduiepa
— KOMaH/IyIOILIETO KOPaOIEM-CTallOHEPOM.

ITomumo ocHoBHOM wHCTpyKImu 1881 rToma, Mo KOTOpPOW BOEHHBIM
areHTaM TOJarajioch H3y4yarh COCTOSHHE apMUU M  OOOpPOHHUTEIHHBIH
MOTEHIMaN CTpaHbl,”® areHTy B KOHCTAaHTHHOIONE MOJIaraaach HHCTPYKIIHS

26 Tam xe. JI. 5.
27 PTBUA ®. 401. Om. 4\928 (1881). 1. 2. JI. 15.
28 PI'BUA ®. 2000. Om. 1. I. 4410. JI. 106-114. Ony6aukosano: Ceprees E.1O. Vaynsn
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JIOTIONTHUTEINbHAS, TAK KaK IEJIBIH Psi 0COOEHHOCTEH Ty pelKOH AKU3HU Hajaral
HOBBIE 00513aTeNbCTBA HA PyCCKOTO BOeHHOTo areHTa B Koncranrunomnosne. Bo-
MIEPBBIX, aT€HT 10JIKeH ObLIT: «I [poBepsATH MOTyueHHBIE U3 TPaBUTENCTBEHHBIX
YUpEeKJICHUM BOCHHBIE CBEJIEHHS Ha JieJie B MHOTOYMCIEHHBIX Ka3apMmax |
BOCHHO-TEXHUYECKHUX 3aBeIeHUsIX KOHCTaHTHHOMONS, TaKkKe Kak pedOpMbI
n mpukassl Cepackepa 4acTO OCTAIOTCA B TEUEHWHM MHOTHX JIET MEPTBOIO
OyKOBOH, a pacropspKeHUs TI0 BOMCKaM HEPEAKO OTHAIOTCS MPSIMO CYJITaHOM
MHMO BBICIIMX BOCHHBIX yNpaBieHHi.».”” BO-BTOpBIX, O COCTOSHUM BOICK
Ha MeCTax, areHTy IMpeanUChIBAIOCh Y3HABAaTh M3 OTUETOB KOHCYNIOB H
«BTOPOCTETIEHHBIX BOCHHBIX areHTOB» (MMEINCh BBUJY BOEHHBIE areHTHI B
I'pertiu u Boctounoit Pymenun), 171 94ero areHT MOJDKEH ObLT COCTaBISAThH
JUIS HUX CHelHalbHble MHCTPYKLMHU, C yYETOM OCOOEHHOCTEH paioHa, I
KOTOPOTO OHa NHcanach.’’ B-TpeThix, areHT J0JDKeH ObLT INYHO 00CIIe10BaTh:
«HccnenoBarh TMYHO MPOIUBBL U MX 00OPOHUTENBHBIE CPEICTBA, MOJCTYIIbI
k bocdopy u KoHCTaHTHHOMOIIO, YepPHOMOPCKOE MOOEPEKbE U ONIMKANIITNE
Ha HEM K Bocdopy myHKTHI Bbicaaku necanta.»’' Jlisi u3ydeHus BOCHHO-
MopckuxX cuil Typimu, oH 10JbkeH ObLT MpHOeraTh K KOHCYJIBTAIIUSM MOPCKOTO
ounepa ¢ kopabis-cranuonepa, a Juist Tonorpaguyeckux cbeMok bocdopa,
KoHcTaHTHHOTIONS U YepHOMOPCKOTO Oepera — o(huIepoM Kopityca BOCHHBIX
Tororpa)oB mpu TMOCONIBCTBE.? DTO MOAPa3yMEBajoO JOBOJIBHO TPYAHYIO
paboTy, sl KOTOpoW TpeOOBaJIOCh, KaK MUHUMYM, 3 ueroBeka. [loaromy
noct areHra B KoHcranTrHOMOINE, TpeOoBan oT oduiiepa OOIbIION JTHIHOM
paboThI, CBI3aHHOW C HEMOCPEICTBEHHBIMU HAONIOICHUSIMHU 32 BOHCKAMH U
¢orom Typuuu, BO3MOKHO CO3[IaHUEM HETJIACHOH PEe3HICHTYPBI CIIOCOOHOH
cHa0XaTh ero Hy>KHbIMU CBE/ICHUSMHU.

Pycckne pasBequuKu: epPCcOHAIUM U KAAPOBbIi 0TOOP.

Ap.A. He nomiexut ornamenuto. Boennsle arentsl Poccuiickoit Mmnepuu B EBporne u Ha
bankanax 1900-1914. — M.: UBU PAH, 1999. C. 390-392.

29 PTBUA @. 401. Om. 4\928 (1881). 1. 2. JI. 23.
30 Tam xe.
31 Tam xe.

32 Tam xe.
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ITo BocmomMuHaHUSAM ceKpeTaps pycckoro mocoibcTBa, HO Kapriosa,
BoeHHBIH arramar B Koncrantunonosne ¢ 1880 roga coctos U3 Cileayonmx
JIUI: O(hUIIMABHBIN BOGHHBIN areHT — reHepalibHOrO 1Taba nonkoBHUK B.H.
Ouunmos, KanmuTanbl [IpoTononos u DKk, BpeMeHaMH IPUOBIBAI TIOJTKOBHHIK
B.Y. Commory6.”* B wmx 3amady, mo BoCmOMHHaHHAM KaprioBa, BXOMHI
cOOp CBEJICHUI M BOCHHBIC UCCIICAOBaHUS, K TOMY e B KoHCTaHTHHOMOIE
OCTaHABIMBAIUCH BOCHHBIE, Tpoe3kaBiue B bonrapuio u o6parno.>* Buay
TOTO, UTO Ha YIOMSHYTHIX JIUIAX JIeKala 3a1ada paboTel PyCCKOM pa3BeIKU
B Typuun u usydenusi bocopa, cToUT OCTaHOBHUTHCS Ha MX OWOTrpadusx,
YTOOBI TIOHATH — KaK MPOUCXOAUI OTOOP Ha 3TH JIOJHDKHOCTH, U ITOYEMY ObLIH
BbIOpaHbl IMEHHO 3TH O(UIIepbI?

I'enepanbHoro mrada renepadn-jieiitenant B.H. ®uniunos.

B 1880 romy, 3emeHoro cMeHwn [eHepanbHOro Imrada MOJKOBHUK
Brnagumup Huxonaeuu ®winunos. Poxuics on 2 HosOps 1838 roga B
ceMbe MOTOMCTBEHHBIX aBOpsiH Cankt-IleTepOyprckoit ryOepHum, ObLI
KpeéH B paBociaBuu. OO0pa3oBaHUE OH MOJIyYHII BO 2 KaJIETCKOM KOpITyce,
IIOCJIC Yero BCTYMMII B cyxO0y 6 utoHst 1857 rona B unHe noanopy4drka B 14
CTPEJIKOBBIN 0aTaibOH, U CIYXKWI Ha Pa3HbIX CTPOEBBIX AODKHOCTSX. OH
okoH4MJ akajaemuio [enmrada mo Il paspsiny, ¢ mpaBoM HOCUTH aKceIbOaHT
M OTIIpaBJeH B mTad otaensHoro I'Bapaeiickoro xkopmyca.’® C 7 deBpains mo
30 nekabps 1863 roga oH ObUT B apMUHM, JCHCTBOBABILCH MPOTUB MOJIBCKUX
MSTEKHHUKOB M 3a OoTIMuusi B 0o0sx mon MoHTBHI0BO 1 JKene3HUKaMu,
3apabotai cede opaeHa Cp. CraHuciasa 3 cTeneHu ¢ MeuaMu v 6antoM 1 CB.
AHHBI 3 CTENeHU ¢ MeuaMu U OAHTOM — Me4 U OaHT Ha OpJieHe 0003HaYaJH
TO, YTO OH TOJy4eH 3a OoeBbie 3aciyru.’’ Ilocie BOIHBI C MOJIBCKUMH
MSTEKHUKaMu ¢ 1865 rona, OH CITyKHUIT Ha pa3HBIX IITA0HBIX JOHDKHOCTSX Ha
KagBkase, 10CITyKMBIIUCH 10 MOJKOBHUKA.*® [TpnuéM B MOCITY)KHOM CIIHUCKE

33 Kapuos 0. Cems sier Ha biimxknem Bocroke 1879-1886. BocriomuHanus MoguTHYECKUE U
smuneie. — CI16., 1906. C. 21.

34 Tam xe. C. 89

35 PTBUA @. 490. Om. 1. [T. 32645. J1. 1.

36 Tawm xe.

37 Ucropuyeckuii BecTHUK, 1903. T. XClII. C. 396.
38 PIBUA @. 490. Om. 1. 1. 32645. J1. 2.
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ecTh 3anuch — uto: «CocTos Ha cimyxk0e B KaBka3ckoM BOEHHOM OKpyTe, ObLI
JIBa pa3a KOMaHAMPOBAH IO PACHOPSHKEHUIO HAayalbCTBA M IO CHOIIEHHIO C
nMmmepaTtopckum mnocioM B Koncrantunomone B Asuarckyio Typuuio Juis
HCCIIeIOBaHUs U ChEMKH MmyTed coobmenust ot KaBkazo-Typeyxoil epanuypl
Kk Koncmanmunonono.»® Tlpuuém mnoe3nok ObUlO JBe: mepmas - 4epes
Koncrantunonons, bpyccy-baitnypr u Tpanesyun B 1874 rony, Bropas — B
Cwmupny u Anekcauapomnoib B 1875 roxy.*’ 3 oktss6ps 1876 roma, B CBsI3H
C TNPUTOTOBICHHSAMHU K BoiiHe ¢ Typuueil HazHayeH HadaJIbHUKOM MITada
OpHBaHCKOTO OTpsifia reHepasiia TeprykacoBa, B psAax KOTOPOTO IPOIIEIN
BoOiiHy ¢ Typkamu Ha Kaskasze.*' Ilepen Boiinoi ¢ Typrwmeii 1877-1878 rr
oH monan B mrad KaBka3ckoro BOeHHOro okpyra 3amucky «CooOpaxkeHHs
0 COCpeloTOYeHHH B 3aKaBKa3be BOICK OKpyTay», INie W3Jlarajl CBOM IUIAaHBI
Ha BeICHHWE BOWHBI B 3akaBkaszbe.”” B BOWHY OH OTIMYMICS XpaOpOCTHIO,
y4acTBOBAJI B MOJIEBBIX PEKOIHOCIIUPOBKAX BOWCK, U 3a XpaOpocTh Ha BOITHE
oH nomyunn CB. ['eoprus 4 crenenn, CB. Bnagumupa 3 crenenu ¢ MmedyaMu u
30510TO€ OpysKHme.

[lo xapakrepuctuke cekperaps noconsctBa B Koncrantunonone, 1O.H.
KaprioBa, ®@unummoB Obul: «Xapakrepa OTKPBITOTO, MPSIMOJIUHEHHOTO,
BEpHBIH TOBapHIl U MpeKpacHbIi yenoBek, B.H. ®ununmos 6onee oTBeuan
THITY ISSITEIIsl BOGHHOTO 60€BOT0, HexKenu mrabHoro.»* ITocse BOiHbI OH ObLT
HanpabjeH Ha bankaHbl, Kak 4WieH KOMHCCHU IO pa3rpaHuueHuto BocTouHoi
Pymenuu u npoBén Ha 3ToM nocty ¢ 10 aBrycra 1878 mo 11 nexaGps 1880
roga.* 9 nexabpst 1880 roza, B qoknaze no [maBHoMy 1mtaly Oblia H3I0KEHA
MBICJIb, UTO HY’KHO BOCCTaHOBUTB IIOCT BOEHHOT'0 areHTa B KoHctaHTHHOMOIIE,
BBH/Y OTOBITHS 3aHUMABILIETO €T0 10 BOMHBI reHepait-maiiopa A.C. 3eneHoro
B pacrnopsbkeHne HadanbHMKa KaBkasckod apmuu, nocemy: «BoeHHBIM
areHToM B KOHCTaHTHHONOJb, IO X0/1aTaliCTBY 11OCJIA HAIIIETO, IEHCTBUTEIBHO

39 Tam xe. JI. 8.
40 Tam xe. JI. 9.
41 Tawm xe. JI. 3.

42 Komrobakun b. Pyccko-typenkas BoitHa 1877-1878 rr. Ha KaBkaze u B Manoit Azun. Y.
1. - CII6., 1906. C. 131.

43 Tam xe. JI. 4.
44 Tawm xe.
45 PTBUA @. 490. On. 1. /1. 32645. J1. 4.
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CTAaTCKOTO COBeTHHMKa HOBHKOBa, moyaranoch Obl Ha3HAYUTH T€HEPATBLHOTO
mraba monkoBHUKa DWINMNOBA, OBIBIIErO JEJIEerarToM B MEXKIYHapOIHOM
KOMHMCCUM pasrpaHudeHus BocrouHoi Pymenuu M ocTaBaBLIEroCs 3areM
BO BPEMEHHOM IMPUKOMaHIUPOBAaHUU TpH VIMIEpaTopckoM MOCOIbCTBE.»*
Tak kax OUANNNOB K TOMYy MOMEHTY YK€ ObUI 3HaKOM M C A3HaTCKOW
u ¢ Epponeiickoii Typumei, M HMeNl ONBIT BOCHHO-PA3BEABIBATEIBHON
pa6otsl B Typrun — To ero kaHaujaTypa He BbI3Baja Bo3paxeHWU. Beumy
JoporousHsl xku3HU B KoHCcTaHTHHONIONE, €My ObLIO HA3HAYEHO CIIEAYIOIIEe
cozepxanue: 687 p. xxanoBanus 1o unHy (I eHepabHOTO MITaba MOJIKOBHHUK ),
3000 p. ocoboro comepkaHHs Ui BOGHHBIX areHToB, 1500 p. KBapTHPHBIX
U B pacropshKeHHe ero mnoj 4yacTHyto oruétHocTs 3000 p. Ha mepeBonymKa,
npuoOpeTeHne MaTepuaioB, BEPXOBBIX JIOMIAJCH M JIpyrue ClyXeOHbIe
HanobHoctH, uroro — 8187 pybneit.’’” 11 nexabpst 1880 roma oH mosy4mi
MpHUKa3 0 Ha3HAUYCHWU BOCHHBIM areHToM B KoHcTaHTHHOMOIb. *

I'enepanbnoro mrada noakoBHUK A.IL. Ilporononos.

Oror moct, ¢ 1882 roma, 3aHUMaN TeHEpajIbHOrO IMTada MOJIKOBHUK
Anexcannp [laBmoBuu I[IporornonoB. OH ObLI NEPBBIM PYCCKUM BOCHHBIM
areHToM B Adunax. McTopus ero mnosiBICHUS] HA STOW JIOJDKHOCTH BBITJISIUT
CJICJYIOLIUM 00pa3oM.

Ponuncs on 3 urons 1849 roma, mpoucxoaun u3 IBOpsiH MOCKOBCKOM
ryOepHUH, BEpOMCIIOBelaHus mpaBociaBHoro.” Berymun B ciayxOy 3
BOEHHOE AJIeKCaHJIpOBCKoe yumiuiie 26 aBrycra 1866 roma, 30 mexaOps
1867 r., B 3BaHNH NOPTYyIEH-IOHKepa, 28 aBrycra CIeIyIoero roga oH ObLI
nepeseieH B HukosaeBckoe HMHKEHEPHOE, KOTOPOE OKOHUMII C IIPaBaMH
1 paspsima.” 20 wrosnst 1869 roma oH ObUT MPOU3BEAEH B MOAMOPYYHKH H
puYucIieH K 4 canépHoMy 6atanbony. C 1873 mo 1876 yuwiics B AkageMun
I'enepanbHoro mraba, KOTOPYIO OKOHYWII C OTJIMYUEM, IOBBILICH B 3BAHUU
no mradc-kanuTana ¥ HazHadeH B 1lITab Bovick I'Bapauu u [letepOyprckoro

46 PTBUA @. 401. Om. 3\927 (1880). 1. 66. JI. 1.
47 Tam xe.

48 Tawm xe. JI. 6.

49 PI'BUA @. 400. Om. 9. /1. 29 227. J1. 8.

50 Tawm xe.
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BOEHHOTO OKpPYyTa, Ha JOJDKHOCT abloTaHTa mraba 1 reapaeickoil mexoTHOU
JMBHM3HMH C TIepeBoaoM B reHmTab or 19 mapra 1877.5! B ero mocmyxHOM
CIHCKE 3allMCaHo, YTo mTabc-KanuTaH [IpoTonomnos ydyacTBoBall B MOX0O/AaX
U Jenax mpoTuB Typok B 1877-1878 rr, m oH ObIT HarpaxaéH OpACHOM
Cs.I'eoprus 4 cremenn.’> B cenrsiope 1880 roma, on n3 KoHCTaHTHHOITOMS
ObUI OTKOMaHJIUpPOBaH B [penuio, ¢ M[eIbl0 MPOBECTH HAOMIONCHUS 3a
[IPUTOTOBJIEHUSIMU I'PEYECKOM M OCMAHCKOHN apMMii K BoliHe. ETo pe3ynbrarsl
VAOBIETBOPHUIM BOEHHOE BEIOMCTBO.>

MuoTHH, cAenan BBIBOA, YTO IOCTOSHHBIA oduuep-HaOIonarens B
I'pen, 510 BechMa y100HO Kak /ISl CIISKKH 3a TPeYecKoi apMueit u oTom,
TaK M 32 OCMaHCKUMHU BOCHHBIMH U BOEHHO-MOPCKUMH cwiiaMu. [locemy, mo
oTHomeHutro Musotuna ot 7 siBapst 1881 roma 3a No 829, nHa ums miaBbl
pycckoit Muccun B AQuHax, OH CUUTAI HEOOXOAUMBIM YUPEIUTH TOKHOCTh
BOEGHHOTO are’rta npu Muccuu. B urore, no noxnaay O6pydesa no [ maBHOMY
mraly, Ha OCHOBAaHWHM MNPEJOCTABICHHBIX CBEICHHUH, OBUIO PEIEHO, YTO:
«IIpebpiBanne kanutana IIporomomoBa B AduHAX HE TOJBKO IIOJIE3HO
MIPOAOJIKUTH HA BECh IIEPHOA IPEKO-TYPELIKOr0 KPU3HUCa, HO U BECbMa BasKHO
B OTHOIICHUH BOCHHOTO HAOJIONCHNUS CyXOMYTHBIX U MOPCKUX cuil Typernkoit
nMmrepud. [Ipy TakoM yka3aHUM ONbITa HAa BOEHHOE 3HAY€HHE II0CTa B
AduHax, Jaromero BO3MOKHOCTb HaOMIOAaTh KaK 3a MOJIOKEHUEM BOCHHOTO
nena B I'pennn, tak u 3a cunamu Typruu m Erunra, u ocrpoBamu Kumnpowm,
Kannueit 1 Manbroii, npu3HaBaiock Obl HEOOXOJMMBIM B BHJLYy COIJIACHS
MUHHCTEPCTBA MHOCTPAHHBIX A€l OOpaTHTh BPEMEHHOE KOMaHIUpPOBAHHUE
kanuTaHa [IpoTononosa B MOCTOSHHOE, TIPU YEM CUMTATh €TI0 MPUUUCIEHHBIM
K Haledl uMneparopckoit muccuu B Adunax.»** B sTom moknane, Obuin
o0pucoBaHbl reorpaduueckue paMku Oyayiiei aesrensHocTH [Iporomnonosa
— He Tombko I'penusi, Ho u Typuwmsa, Eruner n ocrtpoBa Kump, Kannus,
Mansra. Tak kak 1o ycnoBusim bepnunckoro Tpakrara 1878 roga, bputanus
okkynuposana Kump, u emé ¢ 1800 roga pacnopsixanace MansToi, ToO KpyT
nHTepecoB lIporononosa okaspIBasicsl BECbMa IIHPOK — HE TOJIBKO IpedecKast
apMmus, Ho M apmuu Typuun, Erunra, bpuranuu. Takxke, 3TOT KpyT MOKa3bIBaeT

51 Tawm xe.

52 Tam xe. JI. 10.

53 PIBUA @. 401. On. 3\927 (1880). . 60.

54 PTBUA @. 401. On. 4\928 (1881). 1. 2. JI. 71.
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3aWHTEPECOBAaHHOCTD PYCCKOTO KOMaHIOBaHHsI B YKa3aHHBIX reorpa(uaeckux
peruoHax, tak kak Erumer, B ciaydae HOBOM BOHHBI ¢ Typuueil, cHOBa
MpUCHLIaN OBl CBOM KOHTHHICHTHI Ha TeaTp BOWHBI, a bputanus morna Obl
BOCIIONIb30BaThCsSl CBOMMHU CPEAM3EMHOMOPCKMMHU apMUed u (QIOTOM st
noaaepKku Typok. [loaromy IlporomonoBy mopydanach CIOKHas M BaxHas
pa0ora 110 BefeHUIo pa3Belku B BocrouHoM CpenusemMHoMopbe. s 3Toro,
eMy, BBICOYalTIINM yKa30oM, ObL10 BieneHo 3000 pyoneit conepxanus u 1200
Ha HeTIacHbIe pacxo/bl, 280 CTONOBBIX B rojl, 2 MOIyUMIIeprata CyTOYHbIX, U
Ha IPUCITYTY — 2 METAJUTMYECKUX PyOsIsi B IeHb.>

Ecnu 00paTuThCsi K BOCHOMHHAHUSIM TEX, KTO €T0 OJTM3KO 3HaJ, 3TOT YEJIOBEK
MTOJXOJMII JJ1s1 COBEH NOIKHOCTH. [10 BOCTIOMUHAHMAM COBETHHKA ITOCOIBCTBA
B Koncrantunonosne, Kaprosa, oH: «bbli 4enoBek OpuruHaIbHBINA U BECbMaA
3aMeuarenbHblid. Hapy:kHOCTB ero Oblila cuMmnaTiuyHas, XOTsl 1 HeKpacHuBasi. ..
OHn npuBnekan K cede )KMBOCTBIO TEMIIEPAMEHTa U CHJIBHO BBIJAIOIIETOCS
yma. [ToMbIciBI €ro ObUIM HaNpaBIEHHBI HCKIIOUYUTEIBHO HA BOCHHOE JEJIO,
OH HMHTEpECOBAICS BCEM, YTO €ro okpyxkano. Ho m3 kaxnoro sBieHHA
HETPEMEHHO M3BJIEKaJ BBIBOJL [UIS [TIABHOTO MPeMeTa.» > DTa OueHb JieCTHas
XapaKTepUCTHKA 3HABIIETO €ro B TEUEHUH MHOTHX JeT Kapuesa, orTensercs
€IKOH XapaKTepPUCTHKOM, NaHHOM TeHepasioM OT HMH(aHTEpHH, BOCHHBIM
muHucTpoM A.®D. Penurepom: «IIporononosa (Anekcanapa [laBnosuya) st ysxe
HECKOJIBKO 3HaJ 10 AKaJIeMHUH, OH ObLJI YEIOBEK CIIOCOOHBI, HO YIUBUTEIHHO
IpA3HBIN, PU3MYECKH U B pasroBope. Sl eMy He CUMIIAaTU3UPOBAI U OJIMKE €ro
He 3HaI. ... OH ObLI YeJI0OBEeK YMHBIN 1 JOBKUH U B CoBeTe 000POHBI OKa3acs
MOJIE3HBIM U PabOTOCIIOCOOHBIM, TO3TOMY I B 1907 romy HaszHa4mi €ro
npeacenareneM [ 1aBHOrO KpenocTHOrO KOMUTETA, TI€ OH OJHAKO HE YCIell
IIPUHECTH OOJIBILION MOJB3bI, TAK KaK Bce HAUMHaHUsI KoMuTeTa TOpMO3MIINCH
[ManuupiHeIM ¥ ero mpenctaBuTesissMu.»’’ B nemom, u Kapuos u Peaurep
oTMevanu ooue 4epTsl [IpoTononoBa — ero OTTaaIKMUBAIONLYO BHEIIHOCTD U
He3aypsAHbIA yM, 1 criocoOHOocTH. CITyKUBILIHMH 0[] ero HayasioM B OecckoM
BoeHHOM okpyre, JI.1. Pomeiixko-I'ypko, oT3bI1BasCs 0 HEM Kak 0 IOHUMAIOIIEM
U PaJIyILIHOM YeJI0BEKe, KOTOPhI MOT MOMOYb [IEHHBIMH COBETaMu.*®

55 Tam xe.
56 Kapnos B.H. Ykas.cou. C. 69.
57 Penurep A.D.

58 T'enepanmamu poxiarorcsa: BocromuHaHust pycckux BoeHadanbHUKOB XIX - Hauama XX
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Takum 00pa3oM, MOXKHO CKa3aTh, 4TO O(UIEPHl HA TOJPKHOCTH BOCHHBIX
arcHTOB, 3aHUMABIIMXCS pa3Be/bIBaTEIbHON paboToii Ha bBocdope,
BBIOMPAINCh U3 JIFOACH 3HAKOMBIX C Pa3BeIbIBATEIILHONW pabOTOMH, JTaHHBIM
PErMOHOM U TypELKON apMUEH.

[Ipexae yem NpUCTYNUTHh K 0030py MX JESATEILHOCTH, CIEIyeT cKa3arb
0 BHEUIHENOJUTUYECKOM MoNokeHnn OCMaHCKOW MUMIEpUd, U e€ MeCcTe BO
BHeIIHEN nomtuke Poccun.

Typuus mexnay nep:xxkapamu. Ilepsas nososnna 1880x.

[omutuky cynrana Aomyn-I'amuma 1I, cekpeTaph pyccKoTo MOCOIHCTBA
B Koncrantunonone, H.B. YapbikoB, XapakTepu3oBaJl KaK XHUTPOYMHYIO.
C ozmHOW CTOpOHBI, apMHIO OOy4ajay TIepMaHCKHE TeHepanbl, a (iIoToM
KOMaH10Bajin OpuTaHckue aqmupansl.’® Omanako, ¢ 1880x romoB, cpeau HUX
npeoOIiagaommM cTaHoBUTCA BiusHue [ epmannn. OO 3ToM coo0111al1 B CBOUX
panoprax nojakoBHUK Duummos, yro cyntan AOxyn-Iamun I moguuHseTcs
BIMAHUIO [ epMaHuy, U e€ IpeIcTaBUTellb JEHCTBYET Ha BICUATINTEILHOCTD
camoro cyirasa,” 4to obecrneynBano HeMuam BiusHEE B TypLun, HECMOTPS
Ha TO, 4To IlopTa HEOXOTHO MOAYMHSIACH ATOMY BiusiHUI0.*! OmHako, 1Mo
cioBaM QDUIMMNIIOBA, CYATaH MOAYMHSJICS BIMSHUIO ['epMaHHM HACTOJIBKO,
HACKOJIBKO 3TO J]aBaJI0 €MY 3alIUTy OT WHBIX BIUSHHUIA.®

ITomoGHOE MaBUpOBaHUE CPEIU JEPKaB, M OTKa3 OT OMOPHI HA AHIJIHIO,
OBUT BBI3BAaH HE CKOJIBKO HEYAAYHBIMH I TypLUU MOCIEACTBUSAMU BOWHBI
1877-1878 rT., CKONBKO 3asBICHUSMHU aHIJIMHCKUX TTOJIMTUKOB. B cBoeil peun
B nanare oouwH 23 uronst 1880 1., npembep-munuctp bpuranuu Y. [mancron
3asBiIT: «Kak Obl MBI HE Kenanu nM30€XaTh OCIOXHEHUH, KOTOpble OyayT
MTOPOKACHBI pacmlaJoM TYPElKOH [epXKaBbl, TEM HE MEHEe HCIIOIHEHNE
TYpPEIKUM TIPAaBUTEIBCTBOM CBOMX OOS3aTENBCTB IO OTHOWIEHUIO K €ro
MTOJIAHHBIM HE SABJSIETCS] OOJBIIE BTOPOCTENIEHHBIM BOIIPOCOM; ATO BOIIPOC
HepBeilIeil BaJKHOCTH, 3TO Lesb Hammx ycunui. Eciau Typuus He peuunTest

BeKOB. — M., 2002. C. 264-265.

59 Yapsiko H.B. Ykaz.cou. C. 157.

60 PI'BUA @. 401. On. 4\928 (1882). 1. 10. JI. 24.
61 Tam xe.

62 Tam xe.
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Ha BBINOJTHEHUE CBOUX 00SI3aTENILCTB, OHA JOJDKHA OyJeT caMa, KaK CMOXKET,
criacath CBOIO IIEJIOCTHOCTh U He3aBucuMocTh».” Cynran Aoayn-Iamun 11
npusHaiics, 4yTo B 1876 romy coBepiini OMIMOKY, MBITAACh MONTH MO MyTH
JHOepanbHBIX pedopM, TOITOMY OH TOHAET MO TyTH TPaBICHUS CHI0.% DTa
MOJIMUTHKA MTONYYHIIa B UCTOPHOTpaguu Ha3BaHUE «3YIIOMY - UTO TO-TYPEIKH
03HAYaeT «THET.

HNurepecen xoMMeHTapuil reHepai-maiiopa Jlanua mo stomy mnoBoay:
«Kus3p bucmapk xopo1o pacnosHan ApemMitiomtyto cuiy Typiuu, KoTopyro OH
CUUTAET NPOOYAUTH KOT1a MoTpedyeTcs yrpoxkars Poccuu Bo (hianr npu BoliHe
C Hero. AHIIIUS cenaiia 0oJbIIyI0 OLIMOKY, T03B0JIMB [ epMaHiy 3aMeHNTH €€ B
JPY’KECKUX OTHOILICHHUS C MATOMETaHCKUMHU JiepkaBaMu.»> Ecii cpaBHHUTB €10
MBICJIH C BOCIIOMHUHAHUsIMU camoro bucmapka, To Hao0opot, bucmapk cunran
POBHBIM c4ETOM HA000POT: «S1 mymaro, uto [uist ['epmannu ObLTO OBI 11OJIE3HO,
ecsu Obl pYyCCKHE TeM MJIM MHBIM IyTeM, (pU3MYeCcKH WU JUIIIOMATHYECKH,
yrBepauiuch B KoHcTaHTHHONONE M JODKHBI ObUIM OBl 3aIIMINATH €ro.
310 n30aBuiI0 OBl HAC OT MOJIOKEHHUS] TOHYEH COOaKH, KOTOPYI0 AHIIUS, a
Ipu cilydyae U ABCTpHs, HaTPaBIMBAIOT MPOTHUB PYCCKHUX BOXKAEICHUNA Ha
Bocdope... «...» Tlo orHomeHNIO K AHIIUK MO3WIUS HbIHemHeH Poccuu
MOXET yImydInuThesi, eciu Poccust 3aiimer Koncrantunomons.»® bucmapk
JEMOHCTPHPOBAJI CBOIO 3aMHTEPECOBAHHOCTH B OOOCTPEHHMU KOH(QIIMKTA
Poccun He TOnbKO ¢ AHIIMEH, HO M C CPEIU3EMHOMOPCKHMHU CTpaHAMH, B
gacTHOCTH ¢ MTammeid,”” koropas 20 mas 1882 roma mpuMKHYyZIa K aBCTpO-
TFepMaHCKOMY COIO3Y.

C Becunr 1880 roma, cynran Aomyn-I'amuz 11 oOparuics k TepMaHCKOMY
mociy, (ou Tlarndensay ¢ mpemiokeHHEM O KOMaHIWPOBKE HEMEIKUX
oQuIIepOB JUIsI TYpeUKOW apMHH, W CIEHUAINCTOB JJIS PEOpraHU3aIid
Ppa3IMYHBIX YIpaBlIeHU umnepuu. ToT ke camblil 3aIpoc cjiesai OCMaHCKUI
mocon B bepnune, Camynax-beit.®® BucMapk, cienan crieluaibHbIi JOKIa

63 Bucmapk O. Bocmomunanus. T. 2. C. 245.

64 AtipaneroB O.P. Ha mytu k kpaxy. Pyccko-smonckas BoiiHa 1904-1905 rr.. BoenHno-
moJuTHYecKas uctopus. — M.: Anropurm, 2015. C. 99.

65 PI'BHA ®@. 401. Omn. 41928 (1882). /1. 4. JI. 78.
66 bucmapk O. Bocnomunanus. C. 239-240.
67 Tam xe. C. 240.

68 Cumun A.C. Oxcnancus I'epmanuu Ha bimxknem Boctoke B konne XIX Bexa. — M.: Hayka,
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Ha UMs UMIlepaTopa Buserensma I, B KOTOpoM 000CHOBBIBAI KENATEIHLHOCTD
MOJIOKUTEIBHOTO OTBETa Ha HPOChOy CynTaHa, Ja0bl HeMeUKHe OoQHLeps
HE TOJBKO MOTIIM YIYYIIUTh CBOW OIBIT, HO ¥ OBbLJIO ObI BO3MOKHO 3aBECTH
pasBezbiBaTenbHy0 ceTh B KoHcrantmHomone. MMmepatop, B mucbkMe K
KPOHIIPUHILY, CYUTAJI, YTO €cJid Ha TypLHIO IBUHYJINCH PYCCKHE ITAHCIABUCTHI,
TO 000poHOCIIOCOOHOCTh OCMaHCKOH MMIlepuu Oblia Obl He Oe3pa3nuuHa
I'epmanuu, n6o Bparu Typimu mMoriu crarte Bparamu [epmannu.” OpHaxo,
nabel He BO3OyxJarh mnonospenuil [lerepOypra, bucmapk pemwn, 49to
YHHOBHHUKH M O(QUIIEPHI, oTHpaBisiemble B TypuuIo, JOIKHBI OBITh YBOJICHBI
CO CITY’KObI, U OTIIPABUTHCS Ha CITykKOy Cy/lITaHy TOJIbKO KaK 4acTHbIE Jinia.”
BBuay TpeBor IUIIOMAaToB, HEXENaHUs HEMEIKUX OQHIEpPOB eXarb B
Typuuio n akTUBHOTO OOCYKACHHS STOW MUCCHM KypHanucTamu, bucmapk
CTaJ TSAHYTh C IIPUCHUIKON MUCCHH.

Torma cynran, nocnan B nekadpe 1881 roma B bepiaun Muccuio Bo riase
¢ mymupom (Mapmanom) Anu Huzamu-namoit u ceoum cexperapém Pamm-
Beewm, nox npeuiorom BpydeHust uMmreparopy opiaena Humanu-Mmuras, u c
LEJIBI0 YCKOPUTh NMPHCBUIKY HeMmelkux oduuepos. CynraHa MHTEpecoBasia
nonaepxkka I'epmanum nporuB @panuuu, 3axBarubiie TyHUC, TpOTUB
AHruy, npeteHaoBapiie Ha Erunet u 1uist peBu3uu nojoxxeHuit bepaunckoro
koHrpecca o bocHun-I'eprioropruHe, OKKymupoBaHHONH ABcTpueit.”!

Emé¢ 21 asrycra 1881 roma, Ha Ocobom CoBemaHuu B TPUCYTCTBUHU
nMrieparopa Anekcanmpa III, Oputa mpwHSITa KpymHaAs CYIOCTPOHWTEIbHAS
nporpamma s bantwiickoro uw  U€pHOrOo MOpel, M 0COOCHHOCTH
YEepHOMOPCKOW TMPOrpaMMbl OBTM B TOM, HYTO CyAa CTPOWJIHCH JUIS
necanta Ha bocdop, uToOB o9MCTHTH MponuB OT Typerkoro (ora, AaTh
BO3MOYKHOCTb CBOMM TPAHCHOPTHBIM Cy/IaM BBICAIUThH JCCAHT, W 3aIIUTHTh
NpOJIMB OT aHrHMicKoro ¢uiora.”” [ToaToMy, 3aada pa3BeIKd OKOHYATEIBHO
oTIpeneNsiiach, Kak m3ydenne bocgopa u moTeHmaNa TypernKkoi apMum.

1971. C. 47.
69 Tawm xe.
70 Tam xe. C. 49.
71 Tam xe. C. 54.

72 Konnparenko P.B. Mopckast nonmutnka Poccnn 80x romos XIX Beka. — CII6.: JIeKo, 2006.
C. 76.
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Pa6ota pa3Beaxku Ha Bocdope.

Jiis Havana, clielyeT OrOBOPUTH METO/BI PabOThl PYCCKOM pa3BelKU Ha
Bocdope, 160 ot MeToza paboThl 3aBUCEI XapaKTep Mody4aeMoi HHGOpMaLUH
1 €€ TOYHOCTb.

OcHOBHBIM c1I0CO00M BecTH HabmroaeHus 3a bocdopom 310 ObuIN TMUHBIE
M0€31K1 O(ULIEPOB C LIEJIBbIO COCTaBICHHS KapThl MECTHOCTH U €€ YKPETICHUH.
CnéMku nponuBa 1 HaOroAeHus 3a OaTapesMu, Kak IPaBUIIO, BEJIUChH C MOPSI
— Ha crauuoHepe «TamaHb» WM C ClIEMAIbHO NPUOOPETEHHON AJISL 3TOTO
napycHoit ¢emtore.”” M3 pamoproB, COCTAaBICHHBIX COBMECTHO BOCHHOM
areHToM B AdunHax mnoikoBHUKOM A.Il. IIpoTormomoBbIM, W KOMaHAHPOM
«TamaHm», ciaeqyeT, 4To [UINTENbHbIC U YacThle BHIXOABI Ha « TaMaHu» BIOJIb
Bocdopa. Takxkxe OOpydeB B CBOUX JOKJaJax Ha UM BOGHHOTO MHUHHCTDA,
redepana [1.C. BanHOBckoro, ormeuan, 4To IVIaBHYIO pOJb B CBhEMKAxX
Bocdopa urpamu nmonkoBuuku A.I1. TIporomornos u B.Y. Comtory6,”* uro
MOATBEPXKAAIN panopThl komanaupa «Tamanw» kanutana 1 panra C.O.
Makaposa.” [lockuiku Apyrux oguuepoB ObLIM HEOOXOAMMBI BBHIY TOTO,
YTO MOJKOBHUK DuiMImoB ObLI M3BECTEH BCEM INIABHBIM IAlllaM, IOCEMY,
4TOOBI HEe BO30Y>KAaTh U3NIUIIHUX ITO03PECHUN TYPOK, HA PEKOTHOCLUPOBKH U
pa3BebIBaTENbHbIC MTOE3/KH MTOChLTAINCH Apyrue oduiepsr.’

B pacnopsbxkennn @unmrmoBa ObLI OTKOMaHAMPOBAH KOPITyca BOSHHBIX
tororpadoB mTalbc-KanuTaH 3BepeB, HO BBUAY HEIOCTaTKa yCHIIHUH
OGunumnmosa u 3BepeBa 1o chbéMkam bocdopa, monkoBHUK DUITHTITIOB YacTo
BbI3bIBaNl cebe m3 AduH momanoikoBHuKa I[Iporomomosa. B moxmage mo
I'maBHOMY 1mITaOy OT 17 dheBpasst 1882 roma ObLIO cKa3aHO: « ITUX CHJI KpaliHe
HEJ0CTaTOYHO /7151 OJHOBPEMEHHOTO COOMPAHUs CBEACHUH O TYPELKON apMHUH
M UCIIOJHEHHSI HEOOXOMUMBIX Tomorpadudeckux padotr.»’’ B cBsi3u ¢ 3THM
MPEAIOoJIaraioch KOMaHMpoBaTh B KOHCTAaHTHHOIIONb TeHEepaIbHOTO mTaba
nonkoBHHKA B.Y. Comnory0a: «koTopsIi yrke MPON3BOANI C IOJTHBIM yCIIEXOM

73 PI'BUA ®. 400. Om. 4. 1. 581. JL. 2.

74 PTBUA @. 400. Om. 4. /1. 580. JI. 2.

75 PTBUA @. 400. On. 4. 1. 581.J1. 2.

76 Tam xe. JI. 32.

77 PTBUA @. 401. On. 4\928 (1882). /1. 44. JI. 2.
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PEKOrHOCIMPOBKH B OKpecTHOCTX Llapbrpana.»’ BBuiy ero ombita padoThI
B HCHHMHTaHHOHHOﬁ KOMUCCHUM OH KOMaHAWPpOBAJICA JIsA: «COBMECTHBIX
3aHATHN TI0 HEKOTOPbIM 06HII/IM BOCHHBIM BOIIpOCaM C HalllUM BOCHHBLIM
ar¢HToM B KOHCTaHTI/IHOHOHe, COTJIaCHO M3BEeCTHBIM Bam Ha 3TOT nmpeamMeT
yKazaHuaM.» "’ - miacuio mucbMo O6pydesa Comtory0y. IToa qemuKaTHBIME
«M3BECTHBIMH  yKa3aHUsIMH»  MOJApa3yMeBajach  pa3BelbIBaTCIIbHAS
JesITeNbHOCTh, MO0 Coitory0 3apeKoMeHI0Ball cedst KaKk XOPOILUI pa3BeTdrK
1o paboTe B JICTUMHUTALIMOHHON KoMHCccHU reHepaina boopukosa B 1879 rony.

IIpu o>toMm, cwémku OeperoB bocdopa 3arpyausmuce TeM, YTO
MOAO3PUTEILHOCTh TYpPEIKHX BIACTEH YCHJIMJIAch, YTO OTPa3sWiIoCh B
YBEJIMUCHUH YacOBBIX Ha BAXKHBIX IYHKTaX, M3-32 YEro Jel0 H3y4CHHs
Oarapeii Bocdopa u cbEMKH MPoOJIKBa BEIHCh 0YCHb MEIICHHO.%

OpnnHako, TpoOJIeMy TOCBUIKH O(UIIECPOB, JIETKO MOXXHO OBIJIO PEIIHNTH
nyTéM HaliMa areHTypbl, KoTopas Obl 3a JICHBI'M IMOCTaBisia Obl HYXKHBIC
CBEJICHUS BOEHHOW pa3Beakud. BoeHHbli arent B KoHcTaHTHHOIIOINE,
Ounuros, BepOoBan cebe TaHBIX COTPYJIHUKOB, OT KOTOPBIX OH TOJydal
cekpeTHbIe cBemeHus. B pamopre Ne 18 ot 3 wmrons 1885 roma, oH mwmca,
YTO OH BOWIEN B CHOIICHUSI C IPOWU3BOJUTENEM BOJOIMPOBOJHBIX padoT B
Koncranrunonosne: «1Jist OTOJHEHHS U UCTIPABIICHUSI TUTAHOB MPOCTPAHCTB,
HanOoJIee BaXKHBIX B BOCHHOM OTHOIICHHH.»®! VIMenoch BBUY TOIyYCHHE
kapTel Korncranturomomns u 6eperoB bocdhopa. HauATEI chEMIUK 00s13aCs
paboraTh Jake 1O Mpa3THUKaM 3a 3 Typelrkue JUPHl B A¢HB (69 (paHKOB)
nb0 pacxoipl BKIOUANM HaeM paboumx W Jjomazneir.’? Takum oOpasom,
MOJIB3YSICh TIAHAMH KOHCTaHTHHOMOJBCKOTO  BOJONPOBO/Aa, DHIHIIIOB
MoJIyYall OTJAMYHYIO KapTy Topojia U ero okpectHocteil. [Ipu atoM, chéMKu
MECTHOCTECH MOTIJIM OBITh 3aTPyNHCHBI MakKe IJIs TaKuX padoT, nbo Ha TO
chéMImuKkam TpeboBaock pasperrenune [TopTor. ™

Coobmienne kanurana | panra BnaceeBa, or 19 ampens moka3biBaer,

78 Tam xe.

79 Tam xe. JI. 6.

80 PI'BUA @. 400. Om. 4. 1. 580. JI. 382.

81 PITBUA @. 401. Om. 41928 (1885). 4. 10. JI. 14.
82 Tawm xe.

83 Tam xe. JI. 14 006.
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YTO PEKOTHOCHUPOBKH Oartapeil bocdopa mpow3Boamivcy U uepe3 MOAKYI
MECTHBIX apMsIH, KOTOpble 00XOIMIIN YKPETUICHNsI U COOOIIAIN BCE CBEICHUSI

pycckomy odurepy.>

Panopr nonkoBuuka [Iporononosa Ne 7 ot 26 utonst 1885 rona, noapooHo
OINMCBIBACT LIENM W NpoOieMbl Haiima areHtypsl B ['peuuu. Ilportomoros
yKa3blBaJl, YTO HAEM arcHTOB HEOOXOIUM Ui CIEKKH 3a OCTPOBaMHU
IPEYECKOro apXuIesnara, 1 1ake yKa3blBaJl IIyHKThI — 0OCTpOBa JBOes, AHIPOT,
Tunon, Muxkonoc, Ckupo u Llepuro.®s IIpoTonomnos, c4uTan 04eHb BaKHBIM
IIYHKTOM OCTPOB AHJAPOI, TaK KaKk ¢ HEro ObUIO yIOOHO BECTH HAOIIOAECHUE
3a mponuBoM [lopo, koTopsIM 1M Bce cyzna k Japmanennam. MukoHoc
n Huxapus, DOKHBI OBUIM CIIy’KUTb HAOMIOAATEIBHBIMM ITyHKTaMH 3a
¢iiorom, BeIIBUTAIOIIMMCS OT Cy3IIKOro KaHaja, 1 padoTy 1o HaOJIIONEeHHIO
HaJ0 ObUIO MOPYYHTH phibakaM U joumanam.’ J{is ceil 1enu HyXHbI ObLIH
MECTHBIE JKUTEJIM — JIONOYHHUKHU U JIOLIMaHbl, HO OIUIaTa UX YCIYyTr JIOJKHA
ObUIa PEBBIIATH UX €KEMECSIUHBIN 3apab0TOK, KOTOPBIN oneHnBancs B 200-
300 ¢pankos. ITocemy, [IpoTononoB aenan BBIBOA, YTO HAa Ka)IOTO HYKHO
300-400 ¢pankoB, a B obiiem exemecssano — 1800 — 2400 ¢pankos.®” Tpu
9TOM, OH YK€ HMMeJ ABYX areHTOB Ha ocTpoBax EBOee u AHIpore, MECTHBIX
JIOJOYHHUKOB, KOTOpBIE 20 JIET yrKe IPOIaBaId CBOU YCIYTH PYCCKUM MOpPSIKaM
B Ilupee. Cam oH, B ciiydyae BOWHHBI ¢ AHIIMEH, IJIAHUPOBAJ OTIPABUTHCS
Ha ocTpoB CHpOC, K MECTHOMY PYCCKOMY KOHCYIBbCTBY, U OTTyJa BECTH
HaOmonenns.® B pamopre Ne or 4 wronst 1885 roma, oH mumcai, 4to yke
e3aui1 K koHeyny Ha Cupoce — CBUIIOBHYY, ¢ KOTOPBIM 00CYy /a1 BOIPOC 00
opraHu3aury HaOMoAeH!s, a TOYHEE — O IyHKTaX ¥ CTOMMOCTH OHOM. KoHcyn
MIOJIHOCTHIO nozepxkuBal [IpoTononosa, HO U npeanarai coaepKaTb areHTa
Ha ocTpoBe Mauio, rae ObuT HEHTP OOLIMHBI JOLMAaHOB. 151 cero Hy>keH ObLI
areHT ¢ octpoBa Cupoc, a0kl TOT MOT JA€PXKaTh CBSI3b C KOHCYIIOM. Y

Bces aTa cuctema ciexkd Ha OCTpoOBax, AOJIKHA Obl1a IIpEaOoCTaBUTH

84 PTBUA @. 400. Omn. 4. 1. 581. J1. 32.

85 PIBUA @. 401. On. 4\928 (1885). 11. 7. JI. 63.
86 Tam xe. JI. 69.

87 Tam xe. JI. 63 006.

88 Tawm xe.

89 Tam xe. JI. 68.
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CBOCBPEMEHHbBIC U TOYHBIC CBEACHHUS O JHOOBIX MEPEMEIECHUSIX OPUTAHCKOTO
win Typenkoro ¢uoroB B CpenuzemHoMm mope. [Ipu stom Gosbinas cymma
BEPOSITHBIX 3aTPAT HE MOIIa OBITh MPEHATCTBHEM, KOO COMIACHO MHCTPYKIIMU
1880 roma, /yist MOJOOHBIX HYXK/] areHTaM BCer/ia BbIaBaJICS OCOOBIN KPEIHT.

Wrak, cucrema pasBenku ObUIa OCHOBaHA Ha JIMYHBIX IIOE3JKaX I10
Bocdopy mnu Ha 100BIYe CBEACHMIA C TOMOIIBIO HETNIACHOW areHTyphl. Tenepb,
MOXXHO PAaCCMOTPETh — KaKHe MMEHHO CBEICHUSI OBbUTH JJOOBITBHI Pa3BEIKOH Ha
Bocdope?

Caenenusi, 1ocTaB/sieMble BOCHHOW pa3BeIKoi.

Boennsiii arenr ®wimnmos, coobman B pamopte oT 11 ampemst 1882
roga 3a Ne 22, yto: «Mexay 3IECUIHUMHU BBICHIMMM BOCHHBIMH JIMLIAMHU
XOIOUT MBICIb, IPOHUKASI U B OOIIECTBO, O 3aKIIOUCHUN OOOPOHUTEIHLHOIO
U HacTynatenbHoro coros3a Typuuu ¢ I'epmanumeit. Ilo coBery nocnennein
TYPELKOE MPaBUTEIbCTBO PELINIIO IPUHATH PsIi BOCHHBIX MEp, MPEXKIE BCETro
Ui 00OPOHBI TOCYJAapCTBa, a IMOTOM W AJISl YBEIWYCHUS! HACTYIATEIbHBIX
cpeactB. K 000pOHUTENBHBIM MEpPaM OTHOCSTCS: Ha3HAYEHUE KOMHUCCHH IS
BbIpAOOTKH MPOEKTA YKPEIUICHUH Ha BO3MOXKHBIX CTPATETMYECKUX MYHKTaX,
n ycwieHue oOopoHsl bocdopa u [lapmanemn, kak yBelIWYeHHE YHCTIA
OeperoBeIX M BHYTPEHHUX (HOPTOB, TaK W BBEACHHE IMPABUIBHOM MHUHHOM
000poHbI TposBOB.»”* MTaK, CBEIACHHS Pa3BEIKH IOATBEPIKAAIN MbICIN
BBICLIIETO PYKOBOZACTBa CTpaHbl — bocdop ecTh IMaBHBIA cTpaTeruuecKuil
myHKT B ob6opone Typuuu. s ycrpoiictBa oboponsl bochopa, Typemnkoe
MIPaBUTENLCTBO, 00pa3oBaj0 B COCTABE IPABUTEIHLCTBEHHOH KOMHCCHH
o obopoHe rocygapcra eumé KOMHCCHM — Al IpeoOpaszoBaHus ¢iora
u s BbIpa®oTkK 1aHa oOopoHsl IIponmBo. Ilpuuém mo cBeaeHusiM
noikoBHUKa Punnmosa, mian o6opoHsl bochopa cocrasnsicsa B bepnune,
10/l PYKOBOJCTBOM HadajbHHKA BonbIIoro renepanbHOro mrada, reHepaina
I'enbmyTa o Monbrke.”!

Ecmm O6paTI/ITB BHUMAHUC HA TEMATHUKY IIOHeCCHHfI, TO MOXHO YBUIACTD,
YTO KOMHCCHU 10 00opoHe bBocdopa u ycuieHuto ¢uora mnepeiniu ot

90 PITBUA @. 401. Om. 4\928 (1882). M. 10. JI. 40.
91 Tam xe. JI. 41.
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IJTAaHUPOBAHUA K aKTUBHOMY NPETBOPCHNUIO CBOUX IUIAHOB B JKM3Hb.

23 anpens, O6pyues Harpasui B JIoH10H renepain-maiiopy Jlaniy nucsmo
3a Ne 4, roe coobian, 4yTo B ra3eTax HOSBUIIMCH CBeACHUs O 3akase Typuueit
200 opynuii Hopnendensra mns BoopyxkeHus YanTayKUHCKON MO3UIMH, U
pUOABIISUL: IIOKOPHEHIIee POLTY CIPABKU U JaHHBIE OTHOCHUTENILHO OTHOTO
TAKOTro 3aKasa.»’> 25 mas\6 uionst 1882 roma, rerepasi-maiiop JlaHi oTBeda
OO6pyueBy, CO CCHIIKOI Ha KOHCTAaHTHHOIIOJIBCKY0 KOPPECIIOHICHIMIO BOGHHO-
Hay4yHOro exxemecsyHoro sxypHana «Journal of the Royal United Service
Institution», 4To co BpeMeHu ocieiHe BoiHbI Ty pLus HONOIHMIIa BOOPYKHIIA
CBOIO apTmiuieputo opyausamu Kpymnma, k kotopeiM oxkuaanucsk 200 opyauit
Hopnendensra, 3a kotopsie yxe O0buto ymtadeHo.” YToObl MoaaepKuBaTh
opyaust B 60ecriocOOHOM COCTOSIHUH, aHIJIMICKHE MacTepa-opyKeHHUKH B
KoncranTHHOIONE NOTYYHIIN TYypELKHE JOIKHOCTH U MyHIUPBI, UTO 1aJI0 UM
npaBo paboTtarh Ha MECTHBIX 3aBojax.”* B parnopre nonkoBHruka OUILTUIIOBA 13
Koncrantunonosns Ne 26 ot 29 anpesns, coo01maniuch HOAPOOHOCTH O 3aKyIIKe
opyauit Hopaendenbara, yto mBeackuil nogiaHublii r-H Pyce, areHT pupmsl,
BepHyJcsa B KoHCTaHTHHONOND U3 AHININY, Iie ObLI UM OT UMEHHU TYPELIKOTO
MIpaBUTEILCTBA cienaH 3aka3 Ha 200 kapreunun Hopaendenbara, u3 Hux 150
npeaHasHadauch s ¢iota, a 50 — auist ykperienuit bocgopa, u B Anmuio,
JU1s1 HAOJMIOAEH U 32 MCTIOJIHEHUEM 3aKa3a ObUT HallpaBJIeH albIOTAHT CyJTaHa,
MOJIKOBHUK XaKku-Oell. Taxske parnopT coob1ial, CKoJIbKO ObUIO YIUIAueHO 3a
KapreuyHuubl — 74 850 typenkux ymp wim 1 721 550 ¢pankos, uz Hux 6%
OrromaHckuii 6aHK yrutaurBain Pyce, kak mocpeanuky.” HampoTus 3TuxX ciioB
Ha paropTe 3HauuTcs nomera: « CooOmuTh 115l CBeIeHUH APTHILIEPUHCKOMY
KOMUTETY.»”

Ha coo6menne Jlanma B I'maBHOM llITabe oTpearmpoBaim HEMEICHHO — B
kaHmesIpuio I'AY HampapieHHO MHCHMO BOCHHOTO MHUHHCTpA, COOOIIIaBIIICe
00 opymmsix HopaeHdenbsra B Typenkoi apMuu, ¢ TpeOOBAaHUEM OJIOKUTH
00 oTroM HadanbHWKY [AY, W COOOMMTH €My TMOAPOOHOCTH, Kacaemo

92 PIBUA @. 401. On. 4\928 (1882). 1. 10. JI. 39.
93 PIBUA @. 401. On. 4\928 (1882). 1. 4. JI. 77 00.
94 Tawm xe. JI. 79.

95 PITBUA @. 401. Om. 4\928 (1882). A. 10. JI. 57.
96 Tawm xe.
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stux opyauit.” B TAY, 11 mas, Obuia HampaienHa u3 BYK Bbinmcka u3
pamopra ®wummnoBa o 3akaze Typrwmeil kapreunur; Hoppendemsara.”
[MonkoBauk ®uunoB u3 KoHcraHTHHOMONS coolman Oojiee MOAPOOHO
B parnoptre Ne 25 ot 28 ampens, uro Ha 3aceganun Kommccuu mo oGopone
rocyJapcTBa, OBIJIO pEeIIeHO BO3BECTH IO BCEW CTpaHe psiji YKPEIUICHHH M
¢doproB (HantayKUHCKYIO MO3IHI0, YKPENHUTh Kpernoctu Op3epyMm, CuHor),
CO3/1aTh YKPEIUIEHHBIE JIareps, IJe B HACTOSLIHI MOMEHT IPOXOAMIIH CITYKOY
TypelKHe HOBOOpaHIbl,” YBEIHMYUTh BOCHHBIC TPYNITMPOBKY Ha bankanax, o
yéM OUIMNIIOB HENPECTAHHO NUCaJl B TEYEHUH BCEro roja. M3 3Toro JioruuHo
BbITEKaJIa HEOOXOANMOCTD 3aKYITKU OPYAHH /715l 000pYIOBaHUS TO3UIINH.

Pamnopt [Ipotonomosa Ne 16 ot 22 utoins 1885 roma cooOrial o clieinaHHOM
y ¢upmbl Kpynma opynuit u cHapsgoB Ha cymmy 580 000 Typenkux smp,
npudéM cpeau HUX ObUIM HE TOJIBKO TOJIEBBIE, HO U OeperoBble Opyaus,
npeaHasHavaBiuuecs: i ykpemienus bocdopa, Hapnanenn, CanoHuk u
CwmupssbL.'” [Ipu Tom Ha panopre crosuia nmometa: «Hexopomy Hamm gena
B Typrun.»'®' Komust pamnopra, 5 aBrycra Oblia rnepenpasicHa B A3HaTCKUiA
AenapraMeHT MuUHHCTEpCTBA MHOCTpaHHbIX nei.'”? Takxke, ObLT pamopt
OTHpaBJICHHBIN B mepBbIX uucnax asrycra (B BYK on Obu1 nocrasien 16
4ucaa) o 3aKaze 5 TSHKENBIX opyauit 16-m10HMOBOro KanuOpa, Kaxkaoe W3
kotopbix cromsio 40 000 ¢.c., a madeT ¢ rUApaBINYECKON MAIIMHOM K HUM
— 12 000 ¢.c. xkaxnabiii, 11 ykperienus: bocgopa. 3aka3 gomkeH Obu1 ObITH
TOTOB 4epe3 2 rozia, Kak ykas3biai [IpoTononoB — k OKOHYaHUIO CTPOUTEILCTBA
4epHOMOpCKUX OpoHeHocteB B Poccnm. !

Jonecenne nonkoBHrka Pumunmosa or Ne 20 ot 20 urons 1885 ropa,
CcOoO0MmaI0 0 TOM, YTO (JIOT CYJITaHa MOMOJTHIICS 2MS MHHOHOCKAMU
M3TOTOBJICHHBIMU Ha Bepdsx Mapces, ¢paniyzckum odmectBoM «Fordel et

97 PBI'MA @. 401. On. 4\928 (1882). /1. 4. JI. 88.

98 PIBUA @. 401. Om. 4\928 (1882) [1. 10. JI. 59.
99 PIBUA @. 401. Om. 4\928 (1882). A. 10. JI. 53.
100 PTBUA @. 401. Om. 4\928 (1885). [1. 7. JI. 71.
101 Tam xe.

102 Tam xe. JI. 73.

103 Tam xe. JI. 74.
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Chatires».!** B obmiem, Typitueii 06110 3aKa3ano Bo @panimu 12 MUHOHOCOK,
W JIBe TOTOBBIE ObUIM mpuBeneHbl B KOHCTaHTHHOIONL (paHIy3CKUM
skumnaxkeM. ' Dto moaTBepikaaeT u panopt IIporomomnosa ot 8 aBrycra 1885
rozia, ©0O MO OKOHYAHUU CTPOUTENIHCTBA CHIE JBOUX MUHOHOCOK B MOPCKOM
apcenasne Tepu-Xane, Typuus oOmajgana Obl 16 MUHOHOCKAMH, a TakXe B
AHIIIMM MOPCKMM MHHHCTEPCTBOM ObLIO 3aka3aHo 45 muH Yaiitxena.'"
Taxxe »TOT panopt coobman o 3akaze B CAILIC cTBOJIOB M METAITUYECKUX
JeTaliell i pyKed, KOTopble ObUIM Obl JIOCTaBIICHbI B TYpIMIO U Tam
coOpaHbI B CTOMMYHOM apcenaie. !’ M3 pamopra jeacst BBIBO, YTO MMOCTaBKa
nanbHOOOMHBIX opyauit Kpynmna u muHoHocok B Bocdop mpenHasHaueHb
HCKITIOYHUTENHHO JI7Ist 000pOHEI aTOT0 mposuea. % Ha pamopre crosiia moMera:
«310 IpUCKOPOHO.»'Y

Cyns o BceM BBIILICYOMSHYTHIM JOHECCHHSIM, TypIHs BOBCIO CTapaiach
YCHUJIMTB CBOIO QPMHIO HOBBIM OPY>KHEM, Y BETTMUMBAIOLTY 0 MOOMIIBHOCTH BOMCK
pu 000poHE UMIIEPUH. B 4acTHOCTH, OCHOBHBIE YCHIIHS COCPEI0TaYNBAIIUCE
JUIsl YKpEIJIeHUs MOACTYNOB K KOHCTaHTHHONOMIO U [UIsi 0OOPOHBI MPOJIMBa
Bocgop. [Ipu sToM, Kak yke TOBOPMIIOCH BBIIIE, JIOJCKOM HEKOMIUIEKT U
po0IeMbl PEMOHTUPOBAHUSI KOHCKOTO COCTaBa, CUIBHO OCIA0JSUIN apMHIO
YHUCIJIEHHO U HE MTO3BOJISIIN €11 HCII0JIb30BaTh BCE CBOM BO3MO)KHOCTH, KOTOpbIE
Opasiuch y 3anaaHelx Jaepxas — bpuranun, @panunu u ['epmanum.

OcobeHHo, ponb [epMaHHM BBIIENSIACE B JIOHECCHHSX ITOJIKOBHUKA
Ounmunmosa, u KanuTada | paara MakapoBa. MakapoB coo0IIan B CEHTIOpe
1883 roma, uTo B OHOM U3 pe3uACHITNN cynTaHa, B Mnmn3-Kuock, moctostHaO
3ace/laeT KOMHUCCHSI, 3aHUMAIOMIascs BOCHHBIMH BONPOCAMH 10 O0OpOHE
roCy/lapCcTBa, NPUYEM PACCMATPUBAINCH KaK U CyXOIyTHas 000poTa, TaKk M
Mopckasi: «B koTopoil mpuHHMaroT 0OJbIIOE ydacThe HeMelkue OQuIepHl,
KOTOPBIX 37e€Ch n300mIpHO.»!!"" Ouaumnmos coobman 3 asrycra 1882 roma

104 PI'BUA ®. 401. Om. 4\928 (1885). . 10. JI. 25.
105 Tam xe.

106 PTBUA @. 401. Om. 4\928 (1885). [1. 7. JI. 72.
107 Tam xe.

108 Tam xe.

109 Tam xe.

110 PIBUA &. 400. Om. 4. . 581. JI. 13.
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0 TpUOBITUH TEPMAHCKON BOeHHOU muccun. Ux gestenbHOCTh B 1884 romy
OH OIICHHWBAJI BEChbMa CKENMTHUYECCKH, TOJaras, 4To OHH He JOCTHUIIH CBOEH
ourmansHOi 1ean. IIpHYMHBI 3TOTO, OH BHAET B JIMYHBIX KadecTBaxX
0(HIIEPOB-HHCTPYKTOPOB  OCOOCHHOCTAX X CIykObI B Typuumu.'!! Kemnep-
maima 4acto 0ojen, W He MOT PYKOBOIHUTDH AEATEIHHOCTHIO BBHIY YaCTBIX
0The310B B ['epMaHmio, HHCTPYKTOp Mo mexore, Kammnreduep-maria He ObLT
YeJIOBEKOM BBIJAIONIMXCS CITOCOOHOCTEH, CllaboXapakTepHbIE W HE MOT
MPOBOANTE B JKU3HB MPUHSATHIE PEIICHHsI, HHCIIEKTOPY apTUIIepuH, Proct-
maie, He JaBajd BOIUIOIIATh €r0 MPOEKTHI B YKH3Hb, HHCIICKTOP KaBaJepUH
T'oGe-namra okasascs xazeH 10 aexer.''? Tonbko [onbll-naina, HHCIEKTOP M0
BOCHHO-Y4YEeOHOM YacTU HaJa Wl XOpollee O0y4YeHHE TypeuKux oduiepos
B BOCHHBIX IIKOJIaX, BKJIIOYMB H3y9YEHHE HEMEIIKOTO M PYCCKOTO SI3BIKOB, a
TaK)Ke CaMOJIMYHO YMTas MM JIEKIMHU 10 TakThke.'’ OgHako, 110 MHEHUIO
OUINIITOBa, BBUIY OOS3HH HEIOBOJILCTBA B apMHH, U (DHHAHCOBBIX 3aTpar
Ha CepbE3HbIC MNPEOOpa3oBaHUs, TYPEIKOE IPABUTEIBCTBO TOPMO3HUIIO

pedopmpr. '

Ecau nmpocneauts 3a nonecenusmu Ounumnmosa 3a 1881-1882 roasl, To
noJly4yaercsi ciefyromas kaprua. Jlonecenus 3a nepBylo monoBuny 1881
rojia MOCBSIICHBI, B OCHOBHOM, COCTOSIHHIO TYypPELIKOM apMHH, a CO BTOPOI
MIOJIOBMHBI, OH TEPEXOIUT yxke K cbéMkam bocdopa. IIpu stom nonecenus
n3 Koncrantunomnons u Adun 3a 1881 u 1882 roxpl, 3arparuBaroT Temy
3aKkynok opyxus Typuueil y AHIIUM, npruuéM HanOoIIbIIee YUCIIO JOHECCHUI
npuxonutcs Ha 1882 rog, KOTOpble BO MHOTOM COBIAIAIOT, M JOMOJHSIOT
cBeleHus Apyr napyra. Takxke, IIporornomnoB akTUBHO ACHCTBYS B JyXe
JOTIOJHUTENIbHONM MHCTPYKUMU BOCHHOMY areHty B Typuuu, ¢ 1882 roma
aKTHBHO BeAET chEMKH OeperoB bocdopa.

B urore, x 1887 romy, IIpoTomomnoBsM OBIT COCTaBIEH MOAPOOHEUTITHIA
IJTaH TYPeUKHUX yKpersenui oeperoB bocdopa, Ha KOTOPOM OBIIIO MTOKa3aHO
pacmonoxeHue 6arapeid, Kakoro Kairnopa opyaus Ha 0aTapesx, paauyc 1 yIIIbl
o0cTperna, KOTOpble OHU MOTIIX BeCcTH. [[pOoTOIMONOB NMPUXOAMI K BEIBOAY, YTO
ataka OeperoBwIX OaTapeit bocdopa BIoONHE HOCTIKAMA W CYXOITyTHBIMU

111 PTBUA ®@. 401. Om. 4\928 (1884). 1. 10. JI. 5.
112 Tam xe. JI. 5 06. — 7.

113 Tam xe. JI. 8.

114 Tawm xe. JI. 9.
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Botickamu. !’ K atum BeIBoaM ITpOTOIONOB MPHIIIET HA OCHOBE COOCTBEHHBIX
noesziok 1mo bocdopy.

PexornocunpoBku bocdopa, npoBenénnsie noakoBHuKamMu Cotoryoom
u IIpoTononoBeIM, U KanuTaHoM MakapoBbIM, MOKa3ajH, YTO CO CTOPOHBI
UYépuoro mops Ha bocdope Het yaoOHOM 1 BbIcagKku OyXThl, HO IECUYaHbIC
Oepera BIIOJIHE TIO3BOJISIOT BBICAJUTH JIeCaHT.''® JlecaHTHBIE BOMCKA JOJDKHBI
OBLIM BCTPETHTH IPETSATCTBUS B BUJIE TYCTOI'O JieCa M TOPUCTONH MECTHOCTH. '’
B kadecTBe OIHOrO M3 BEPOSTHBIX MECT BBICAAKH, II€ MOXHO OBUIO
cocpenoTounTs GIoT, mpeanonaranoch mecro llune, Ha uYepHOMOpPCKOM
6epery Bocdopa, riie Gyxra mo3BoJisiiia yKpbIThCS CylaM, TUITa MUHOHOCLIEB. '8

Takum o0Opa3om, pycckas pa3Belka BECbMa YCIEIIHO JeiCTBOBaa
Ha bocdope, cocraBnas monpoOGHBIE KapThl MECTHOCTH, M Ha MX OCHOBE,
COCTaBIISSl PEKOMEHJANNHU ISl BOGHHOTO M MOPCKOTO BEIOMCTBA, KOTOpBIE
JIOXKWIIMCH B TIAHBI 0 3axBary bocdopa.

Mepscknii kpusuc 1885 rona u bocdop.

18 mapra 1885 roma, Boiicka renepai-neiiteHanta A.B. Komapora
pa36min agranckuit oTps, Bropruuiics B TypkecTaH, Ha IOTPaHUYHOM peke
Kymika. Tak kak Adranucran ObUT mpoTekTOopatoM BemukoOpuranuu, 310
03Hauaso0 yrpo3y BoWHBI Poccun m AHmmmm. AHIIHS coOupaiach HaHECTU
yaap no Poccun He Tonbko B Typkecrtane, Ho U B EBpone. BBuay Toro, uto
Ha Yépuom mope Poccus pacrionmaranma aByMsi OpOHEHOCIIAMH, YETBIPHMS
NErKUMHU Kpercepamu, 12 MUHHBIMU KaTepaMu, 2 TPaHCTIOPTHBIMH CyIaMH, a
ykperieHust CeBacTonossi 1 baryma He cUuTaINCh ONMACHBIM MPETSTCTBUEM,
To 16 anpens 1885 ronga, Oputanckoe AIMHUPAITEHCTBO MPUHSIIO PEIICHHUE O
criioBoM (opcupoBannu [IpouBOB, WX TIOCIEAYIONICH OKKYIIAIMH C TIEIbIO
BoBiieueHus Typumu B BoitHy ¢ Poccueii. Iloka CpenuzeMHOMOpCKOH 3cKaape
OblIa MocTaBlieHa 3ajada HaOmromaeHus 3a [Ipomusamu.'' OpHako, cyas 1o
115 PI'BHUA ®. 400. Om. 4. . 580. JI. 380.

116 PTBUA ®. 400. Om. 4. JI. 581. JI. 3.
117 Tam xe. JI. 3.
118 Tam xe. JI. 8.

119 Aiipanero O.P. Ucropus BHemHel nonutuku Poccuiickoit umnepuu 1801-1914. 1855-
1894 BHewmHAs nonuTuKa umneparopoB Asnexcanzpa Il u Anexcannpa lll. — M.: Kyukoso noie,
2018. C. 590.
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COOOIICHUSAM Pa3BeaKH, oqHUM (opcrpoBaHreM [IponnBoOB €10 He JOIDKHO
OBLIO OTPaHUYUTHCA.

Boennslii arent B Adunax, nonkoBHUK A.Il. IIpotomomnos coobman B
panopre ot 3 utoHs 3a Ne 7, yto aHmmiickas apmus B Erunte unciom B 16-
17 000 uenoBek, cocpeaoTaunBaet cBou cuibl B Huxxnem Erunte, a uMenHo —
B ropozax Kawup u Anexcanapust.'* 13 atoro, [IpoToIonos aena BEIBOA, YTO
B pe3yJibTaTe 3TUX NEepPEeIBUKEHHUM, B PACIIOPSDKEHUN aHIIIMYaH Oy/eT Lemblil
kopryc u3 17 6aranboHOB, § 3CKaIpoHOB, 7 Oarapei, 6 canépHbIX POT 00ILei
yrciaeHHOCThIo B 12-13 000 yenosek: «IIpuHrMast BO BHUMaHHE, YTO KOPITYC
3TOT OyZIeT COCPeA0TOUYeH Ha TMHUH Allekcanapusi-Kanp, a Tak:ke rpomaHble
TpaHCIOpTHBIE cpeacTBa AHMIMM B CpeaM3eMHOM MOpe, HaJIo MOoJararh,
4yTO 4epe3 5-6 JIHEeH Mo MmosydeHuu npukasaHus u3 JIoHmoHa, Kopryc 3TOT
MOXeT ObITh nocTaBieH K [lapnanewiam win naxe KoHcTaHTHHONOMO.»'?!
U3 sroro uéTko ciemoBal BHIBOA — AHIIMS COOMpAeTCsi UCIOIb30BaTh CBOM
erHIeTCKUN KOHTHMHIEHT B KaueCTBE JECAHTHOM apMHUU B CIIydyae BOMNHBI
¢ Poccueit. Curyanust mamenwiace ¢ 1882 oma — ecam A BO3MOYKHOTO
JecanTa TpeOOBaIOCh OPraHU30BaTh CIOKHYIO CUCTEMY OTIIPABKH BOWCK M3
Metpononuu no Cpeau3zeMHOMY MOPIO, YCHIIMBATh OCTENIEHHO TapHHU30HBI
I'mbpanrapa, Manbrel, To OmxaiuM ThIOM cTaHoBwiIcs Erunert, onupasics
Ha KOTOPBIN aHININYAHE MOIyYaJld BO3MOKHOCTB AEHCTBOBATh MPOTUB Poccuu.

Hanee, IlpoTomornoB omeHWBag BO3MOXKHOCTH 3a€pKKH aHIIMYaH Y
Hapmanemn. OtnennBas cinaboCTh apTWUIEpUd W TapHHW30HA Jlapmanen,
KaK HAYTOKHBIX CHJI JUISl PEOPTaHMU3ANNN W YKPEIUICHUS KOTOPBIX TypPKaMH
He ObUTO caenmaHo Hu4Yero, lIporomomoB mpeamonaran, uro y Typrum u
AHIIIMM MOXKET CYIIECTBOBaTh COIVIAIIEHHE, MpelyCMaTpHUBAIONIEe MPOXOJ
Opuranckoro ¢iora ¢ Boiickamu B UépHoe Mope.!?? Bonee moapoOHbIe OIEHKH
cui Typok B [IponuBax, comepskanuck B parmopte Ne 9 ot 1 anpenst 1885 rona,
BoeHHOTO arcHTa B KoHcTaHnTHHOMOIC, MoKkoBHIKA B.H. ®unmmmona.

OH cooOmai, uro y Typuuu ciIumikoM Majao BOSHHbIX cui. Hamnwio
npucytcTBoBaiio 130 000 uenoBek npu 721 opyauu,' mis hopmupoBaHus

120 PTBUA @. 401. Om. 41928 (1885). [1. 7. JI. 57.
121 Tam xe. JI. 57 06. - 58.

122 Tam xe. JI. 58.

123 PTBUA @. 401. Om. 4\928 (1885). 1. 10. JI. 17.
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penuda tpedoBasioch okosio 447 000 desoBeK, OIHAKO, U3 YHCISAIIMXCS
B penude 512 000 denoBek, rogHbiMu ObUIO OkOJIO 40%, ocCTalibHBIC
NPENCTaBISIIN, MO CJIOBaM areHTa, Chipoil Marepuain.'’* Jlnst sToil apmum
0COOEHHO OCTPO OIIYIIAJICS HEJJOCTATOK JIOIIA/ICH 1 MYJIOB, TIPS THA3HAYCHHBIX
Ut (GOPMHUPOBAHUS KaBaJEPHH, apTHILIEPUU U 0003a,'? mpuuém OUIHIIITOB
oT™Medan cinabyro ynpskb B apTHIUIEPUH,'*® 0TYero HEAOCTATOK B JIOMIASNX
HE TI03BOJISUT MHOTHM YacTsM TYpPEIKOH apMHU BBICTYIIUTH B MOXOJ, KOO B
V a.x. 0bu10 OT 25 10 15 rogubix Jomanei Ha sckagapoH!'?” Jlis 060poHbI
Bocdopa, umriepus Moriia MOOMIN30BATh JIUIIb rapHU30H KOHCTaHTHHOIIOJS,
T.e. 21 GaranboH MexoThl, § Oarapel kpenoctHOro YanrapKHHCKOTO TIOJKA,
u 4 Oarapeéi Bocdopckoro KpemnocTHoro mojka, 2 MojieBbie Oarapeu, 23
3CKaJpOHA KaBaJepUHU, U YHMCIO BOKMCK cocraBuio Obl 21 750 desnoBek u3
KOTOPBIX HAIHIO ObuTO juib 19 575 yenosek!'?® Jlnst o6opons! Japmaanent
CYJITaH MOT BBICTaBUTH M TOTO MeHbI1Ie — Bcero 1400 wenosek [apmanensckoro
KPEIOCTHOTO ToJKa. M3 3Toro ciieoBai BbIBOM, YTO OpHTaHCKas dCKajpa B
[TposnuBax He BCTPETHT CEPbEZHOTO COMPOTHBICHUSL. >

[Ipoenst ananmusz obopoHocnocobHoctn Typumu, Pununmos aenan
BBIBOJ O BJIMSIHMU CJIA0OCTH apMUHU Ha MOJUTUKY uMIiepun: «CynraH moka
B KoJIeOaHUU MEKAY >KeIaHUEeM U3BJICUb BBITOAY OT CTOJIKHOBeHMs Poccun u
AHIIIUY, HO ONTAaCEHUEM ITOTEPb OT ATOTO CTOJIKHOBEHMS. Henb3s yTBepKIath,
yro Typuust yCTynuT TenepenuHeMy JaBIeHHI0 AHIIMM U BBICTYIIUT C HEl B
coroze. «...» IIpu Bceit BeposTHOCTH, IlopTa OrpaHn4nTCs BJIBIMA MEPaMU U
Jla’ke OHUM MIPOTECTOM, €CIIM aHIIIMHCKUI (10T npeanpumeT GpopcupoBanue
nponuBoB.»'* CienoBarenbHo, Typiiys OKa3bIBaiach B TOM IOJOKEHHHU, YTO
peanpHBIX cuil Ha oTrop bputanuu nnm Poccun y uHe€ He Obuto. Ilpu 3TOM,
Typuusa rotoBmiiack k obopone nporuB Poccun. Ilo coobmiennio HOBOro
koMaHaupa « Tamanm», kanurana 1 panra Braceesa, ot 19 anpenst 1885 rona,
TYPKH IIPUOCTAHOBHIIM 00OPOHUTEIbHBIE Pa0doThI B [lapianernnax, U 3aKynuB

124 Tam xe.

125 PT'BUA @. 401. Om. 4\928 (1885). 1. 10. JI. 18.
126 Tam xe. JI. 17.

127 Tam xe. JI. 18.

128 Tam xe.

129 Tam xe. JI. 19.

130 Tam xe.
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200 mua Mexnuca, cocpeaotouniy Bee yeunnst Ha bocdope. ! Tyna npudsiia
komuccust ['adku-Iycceiin mamm, npu 20 Typeukux oduiiepax pasHbIX pojioB
BOICK, B TOM YHCJIE€ U MOPCKUX O(HIEPOB M 3X HEMEIKUX WHCTPYKTOPAX.
Komuccunst mogpoOHO ocmatpuBasia Oaraped, MPOBOJAMIA YYEHHsS BOKMCK M
y‘Ie6HI)Ie CTpeJIBGI)I, 1 Ha4YaJIi IMTOCTAaHOBKY MHWH B IIPOJIMBAX, 3alllUIIASACh KaK
OT PYCCKOTO, TaK M OT aHTIIHHACKOTO (h10TOB, %

[IporononioB, B pamopre or 15 aBrycra 1885 roma, coobman o
NepeABIKEHUSIX OpUTaHCKUX Kopabield B Cpenn3eMHOM MOpe, 4TO 3cKaapa
aaMupana Xes B cocraBe 4x Oponenocues | kiacca, 1 OpoHeHocna 2 kiacca
1 KaHOHEepCKoH Joku octaBuia Kopdy 1 nepenuia B rpedeckuii apxumnenar, a
B Jlapnaneniax HaXoAsaTCs Kpercep «Apecy u kaHoHepcKas jtoska «KokeT»,
O[] IIPEAJIOTOM TOT'0, YTO OHU HaXoAsTcs B pacnopsbkeHuu capa 1. Bonbepa,
Beaylero neperoBopsl ¢ [loproii.'* B TedeHnn urosis, Cpeau3eMHOMOpPCKast
sckanpa bpuranun Obua ycunena 2mst kopadiasimu — OpoHeHocneM 1 kiacca
U KOpBEeTOM, uTOro, B CpeaM3eMHOM MoOpe CHIbl AHINIMM HacCUUTHIBAJIM
23 cymna. Ha cocpenorouenue Opuranckoro ¢uora y Ilpomusos, Typuus
OTpearnpoBaia MmoCTaHOBKaMU MHUH B mpoiuBe Jlapaanesist.** Jtor pamopt
ObUl HEMEIJICHHO OTmpasiieH B mTad Ogecckoro BOeHHOro okpyra B 20x
4HCIax aBrycra, u B I nmaBHbiii Mopckoii mtab 2 ceHTsopst.'*

3to nonoxkenne Typiuu oTpaxana aMepuKaHCcKast KapuKaTypa 13 )KypHaia
«Puck» ot 22 ampens 1885 roma. Ha Heli O6bpu1 M300pakéH TepeITyTraHHbBIH
WHJIIOK B TYpElKOl (ecke, mapoBapax M >KWIETKE, a eMy Ha IUICYH KJIalli
JIarbl JIeB B aHIIMACKOM MYHJMPE W MEBEIb B PYCCKOM, W IOIIHCH TTOJ
pucyHnkoM riacuna: «Poccus u AU, BMecTe: Oyllb MOMM COIO3HUKOM, WIIH
s 3a71aM Tebe caMyro OOJIBINYI0 B30YUKY 3a BCIO TBOIO JKHU3HB!» '3

B mesnom, pamopTsl BOGHHOW pa3Belkd OOBEKTUBHO MOKA3bIBAJIU IUIAHBI
bputanuu B orHomenun Poccunm m Typuum BecHoii-netom 1885 rona,
MOKa3bIBasi CTPEMJICHHE C MOMOIIBIO (JIoTa M BOKMCK, onupasick Ha Erumer,
¢dopcuposars [Iponusel, caenas Typiuro NpoMexXyToOuHOH 0a30i Ha ciryyaii
131 PI'BHUA @. 400. Om. 4. 1. 581. JI. 31.

132 PTBUA ®. 400. Om. 4. JI. 581. JI. 32.

133 PIBHUA @. 401. On. 4\928 (1885). 1. 10. JI. 75.
134 Tam xe.

135 Tam xe. JI. 77, 79.

136 Puck, 1885. No 424,
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BOWHBI ¢ pycckuMu. OJTHAKO, OTH IJIAHBI TaK M OCTAIUCh Ha Oymare. CyntaH
Aonyn-T'amun Il cam He ropen kejlaHHeM MOMorarh AHIVIUHM, OTHSBIICH Y
uHero B 1878 rogy Kump, a B 1882 — Erunet. CynTaH BBICTaBIII aHIITHYAHAM
YCIIOBUSL, YTO OTKPOET MPOJIMBBI AJIsl BOSHHOTO ()JIOTA TOJIBKO B CITy4Yae yCTYIOK
B Erunre, Ha yro BenukoOpuranust He coracuiack. Jlis BoiHbl ¢ Poccueit
Ha YépHoM Mope TpeboBaiock onuparbest Ha Typiuio, Kak Ha ThUIOBYIO 0as3y,
MHaue BOWHA HE MMeJa HUKaKoro cMbicia.’” YuuteiBas cinabocts Typimu B
BOCHHOM OTHOIIIEHUH, UMIIEPHUS Ha POJIH COIO3HHMKA HE TOAMIIACh COBEPILIEHHO.

Ha npumepe kpusuca 1885 roma, 0coOEHHO YETKO MPOCIECIKUBACTCS TEMa
KOppeJIsILUK JOHECCHNH BOCHHBIX areHToB. [Ipu 3ToM, 13 00béma noHecenuit
BUIHO ONpeAeIEHHOE pasdeiieHue OO0S3aHHOCTEH — BOCHHBIM areHT B
AduHax yaensul BHUMaHAE BOCHHO-IOIUTHUYECKUM MEPOIPUSATHIM JEpiKaB
B CpennzeMHOMOpbE, a BOEHHBII areHT B KOHCTaHTHMHOIIOJIE MOT BCELEIIOo
COCPEIOTOUNTBCS Ha HAOMIONEHUH 3a apMuei, (pioToM U nonutukoi Typuuu.

Peaxkunus Poccun.

Ocennto 1885 ronma, HavanpHuWK [mmaBHOTO IllTaba, TeHepan-aIbIOTAHT,
renepai ot kasasiepun H.H. O6pyueB, moAroToBHI JOKIAJHYIO 3aITUCKY HA UMSI
nMmrepatopa Anekcanzpa III, B koropoil 0003HaYMIT BHEUTHETIONNTHIECKHIE
npuoputersl Poccun kak pemenne Bocrounoro u Iloabckoro Bompocos,
BBIpakaBIIMXcs B ogHO# (ppaze: «Tompko 3a bocdop m Kapmarckyro Pych
CTOMT JIUTh PYCCKYIO KpOBb.»'*¥ OGpyues monarain cytb BoctouHoro Bompoca
B oBnaneHuu IlponuBamu Poccueld, npuuém nonaran, yto Poccum BakHee
Bocdop, kak mo3urms o60poHUTENbHASL, '’ M3 Yero cienoBaia BBIBOA, YTO:
«Bnanmess bocdopom Mbl craHOBHMCS HeEys3BUMBIMH Ha UYé&pHOM Mope,
o0y3apIBaeM AHIVIMIO, COCPEAOTAYMBAaEM BCE CyXOIyTHbIC CHJIBI HallH
Ha 3arnafgHoi rpanmue, u pemnB Ilonbckuil Bompoc, Ha BEKH, HE3BIOIEMO
obecrieunBaeM nonoxkenue Poccun B EBporne, kak JocTuraeM BMECTE C TEM
criokoiicTBus 1 Ha KaBkase u B Azum.»'* [ToaToMy Oyyiiie 1eHCTBHUS IPOTUB
Typuun, Poccun crnemyer OCHOBBIBaTH Ha JAECaHTE, KOTOPBHIA OMs OBl 110

137 Aiipaneros O.P. [lo u nmocne Kymku. C. 57.

138 Ilepsas Haia 3a6ota — ctosTh TBEPAO B EBpore. // Mctoununk, 1994. Ne 6. C. 16.
139 Tam xe. C. 10-11.

140 Tam xe. C. 16.
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Bocdopy.'*! Jlnst gero, oH NPOCUII OTKPBITH KPSTUT MOPCKOMY MHHUCTEPCTBY
B 12 MuIH. pyOuel, 1 BOeHHOMY B 4 MIIH. pyOIieii, 4TOObI YCKOPHUTH MOATOTOBKY
CTPOUTENLCTBA OpoHeHOCIeB HAa UépHOM Mope. '+

1 HOsOps 1885 roma, BoeHHbI MuHMCTp, renepai I1.C. BanHoBckuit u
YIPABJSIIOIIANA MOPCKUM MHHHCTEpCTBOM, Buie-agmupan WM.A. Illecrakos,
MOAAJIN Ha UM UIMIIepaTopa AOKIa, T1ie COOOIanoch, YT0 paboTa KOMUCCHH 110
000poHe YepHOMOPCKOTOTIOOEPEKbsI MPUIILIIAK3aKITI0YSHU 0 0 HEOOXOTUMOCTH
Hayathk paboThI 110 MOATOTOBKE JIECAHTHOTO OTpsAa Ui Beicaaku Ha bocdop.
g sroro Beensuuck 13 m 15 nmexotHsle nuBH3uM OnecckOro BOEHHOTO
OKpyra, KOTOpbI€ NOJKHBI OTHpaBUTHCs Ha cynax [loOpososbHOro uorta.
[Ipu 3TOM, Hamo OBLIO JOXKIATHCS OKOHYAHUS TOCTPOMKH OpPOHEHOCLEB Ha
YépHoM MOpe, BCITOMOTaTENBbHBIX CY/I0B — MUHOHOCIIEB M KAHOHEPCKUX JIONIOK,
1 YBEIWYNUTh MHUHHBIM M apTWUIEPUHCKHUN 3amachl, Ha 4TO HCIIpalIuBaics
kpeaut B 6 300 000 py6ueii.'** Dot Bompoc 61T paccMOTpeH 3 HostOpst 1885
roga, Ha Ocobom CoBewanuu, riae NPUCYTCTBOBAIM BOCHHBIH MHHHUCTP,
YOPABISIIOIIANA MOPCKUM MHHHUCTEPCTBOM, MUHUCTP HHOCTPAHHBIX J€7,
MUHHCTP (prHAHCOB, HauaJbHUKHU [J1aBHOro mrada u [maBHOrO MOpCKOro
mrada, ['ocyrapcTBeHHBIN KOHTPOJIEP, MOA NpeAceaaTeIbCTBOM HaualbHUKA
JenapTaMeHTa SKOHOMHMH [0CyIapCTBEHHOIO COBETA, TalHOTO COBETHHMKA
A.A. Ab6a3pl. CoBemaHuwe MPHUIUIO K BBIBOAY, YTO BBUAY CEPbE3HOTO
BHEUIHETIOJINTHYECKOTO MOJIOKEHUSI CTPaHbl U yXyALIEHUs el Ha bankanax,
cienyeT OBITh TOTOBBIMH K PEIIEHHIO 3TOTO BOIPOCA CHJIOH, HOCEMY
BOEHHOMY M MOPCKOMY MHHHCTEPCTBAM OTKpPBIBAJICS KPEOUT Ha & MIIH.
pyOuei, Ui OATOTOBKY JECaHTHO# omepanun.'* dakTuuecku, 1ecaHT Ha
Bocdop cranoBuiics Bonpocom Bpemenu i Poccun.

HToru aesiTeIbHOCTH.

OCHOBHYI0 JeATeIbHOCTh 10 pa3Benke Ha bocdope, Benmn BoeHHBIE
areHtbl, nonkoBHUkU A.Il. IIporononos u B.H. ®ununnos, ubu JoHECEHUs
JONOJHSUIA APYT Apyra. Tema Koppeasiuuu JOHECEHUN BOCHHBIX areHTOB U3
141 Tam xe C. 13.

142 Tam xe. C. 18.
143 PITBUA ®. 400. Omn. 4. J1. 584. J1. 4.
144 Tawm xe. JI. 7-10.
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Koncrantuhnonosns 1 A¢puH 0coOeHHO Y€TKO TpociexuBaetcs B 1885 rony,
KorJa JieToM 00a BOCHHBIX areHTa MHINYT O 3aKymnkax Typruen opyKus
y I'epmanuu, niam OLEHUBAIOT BOEHHBIM mNoTeHIMan Typuun u AHDIUH,
BBUJIy TOTOBHOCTH OpUTAHCKOW 3CKaapbl cuiioil (opcuposats [Iponussl u
okKynupoBaTh ux. Cyas no qonecenusm 3a 1882-1885 ronel, Typuus BoBCIO
CTapallaCh YCHIIUTh CBOIO apMHIO HOBBIM OpYXKHEM, CO3JaTh PabOTarOILyIO
JIOTHCTHUKY, YBEIMYMBAIOUIYI0 MOOMIILHOCTh BOWCK MPH O0OOPOHE WMIICPHH.
[Ipu sTOM, Kak y>ke TOBOPWIIOCH BBIIIIE, JIFOJCKOW HEKOMILJIEKT U MPOOJIeMBbI
PEMOHTHPOBAHHUSI KOHCKOTO COCTaBa, CHILHO OCTa0JIsUIH apMHUI0 YHCICHHO U
HE T03BOJISUIN €H UCIIOJIb30BaTh BCE CBOM BO3MOKHOCTH, KOTOpbIe Opasuch y
3anaJHbIX AepkaB — bputanuu, @pannuu u ['epmanuu. M3 3THX gOHECEHU
CJIE/IOBAJIO, YTO BCE BOOPYKEHUE TYPKH HANIPABIISIIM HA YCTPOWCTBO OOOPOHBI
Bocdopa.

Hns Benenust HaOirofeHueM 3a ykperieHusimu bocdopa, TpeGoBanochk
BECTH  4YacThle  PEKOTHOCUUPOBKM  MecTHocTH.  OOmmii  coctas
Ppa3BebIBaTEIBHOTO KOPITyca JUIsd 3TOW LeiH OblI TAKOB: BOCHHBIC arcHThHl B
Koncrantunonone n Agunax, BOeHHbIH Tonorpag — mradc-KanuTHa 3BEpeB,
KOMaHIUp Kopabms-craumonepa — kanutanel 1 panra C.O. MakapoB u
BnacbeB, u komangupoBaHHblil opuuep — noiakoBHUK B.Y. Comnory6. Uroro,
pa3Beqika OCYIIECTBISUIACh CHUJIAMM YETBIPEX-TISITH YENOBEK. YUMTHIBast
OOJIBIION COCTaB PYCCKOTO MOCOJBCTBA, BKIIOYaBIIEe B ceOs OOIMPHBIIA
JparoMaHar (epeBOAYMKH ), KOHCYIBTAHTOB, CEKpETapeil, 3T0 ObUIO MaJIo.

Onnaxo, u JOOBITHIC MU CBEJICHUS OKAa3bIBAJIMCH JJOCTATOYHO MTOIPOOHBIMHI
Y HCUEPITHIBAIONIIAMU JIJIS1 COCTABJICHI TUTAHOB 110 3axBaty bocdopa. Ocennio
1885 rona, Ha Ocobom coBemanuy ObITO MPUHATO PEIIeHHe 00 OpraHu3aIun
BOCHHO-MOpPCKOro jecanta Ha bocdop. Ha ocHOBaHMM JaHHBIX BOCHHOIO
areita B KoncrantuHomojie ®UIMNIoOBa M BOCHHOrO areHta B AduHax
[IporomnomnoBa, B BOGHHOM W MOPCKOM MHHHCTEPCTBAaX OBUIM COCTABJICHBI
pacuéThl IS KOJIMYECTBAa BOWMCK, MECT BBICAJIKH, U CKOPOCTH NEpeOPOCKH,
0a3upoOBAINCh HA CBEICHHUSX, JOCTABICHHBIX Pa3BEAKOM — Kakue MecTa
MPUTOAHBI JJISl BBICAJIKA, KAaKWE CHIJIBI TYPELKOW apMHHM WX OXHIAIOT, U
BEPOSATHOCTD MMOJIX0a OpuTaHCKUX crit K [IposuBam.

B 3akiroucHHE CTOMT CKas3aTh CJICOYIOIIeC. Tpe60BaHI/I$I IIOJIMTUKHU
JUKTOBAJIM 3aJa491 BOCHHOM pa3BEaKn, a UMCHHO — OCHOBHAd pa60Ta pYCCKOﬁ
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pa3Beaku B OCMaHCKOW MMIIEPUU COCPENOTOUMIIACh HA M3YYCHHH MPOJIMBA
Bocdop, u 060poHstoIIHX ero cuitax. DToi paboToi 3aHUMAJIUCh JIBa BOCHHBIX
aréHra u uxX IOMOIIHUKH. Ot JIIOOU YK€ UMEJIN OIILIT pa3BeZII)IBaTeJ]I>HOI71
JCATCIBbHOCTU, U 6I)UII/I OHpe[[eJ'IéHHI)IM o6pa30M IIOATOTOBJICHBI K 3aHATHIO
CBOMX JIOJDKHOCTEH. Ho 0duiiepoB Ob110 MaJI0 J1j1s BEITIOJIHEHUS [TOCTABJICHHOM
3amgaun. TeM He MeHee, COOpaHHBIX UMU CBEIICHHI OKa3aloCh JOCTATOYHO
JUIsSL COCTABJICHUS MEPBBIX IUIAHOB 3aHsTUsI bocopa, KOTopbie MOTHOCTHIO
0a3upoBaMCh HA JAHHBIX pa3Beiku. TakiuM 00pa3oM, MOXKHO 3aKJIFOUUTh, 4TO
JesITeIbHOCTh PYCCKOM pa3Benku Ha bocdope Obliia upe3BbIYaiiHO yCIIEITHOM.



Andrey Viktorovi¢ BOLDIREV

Bocdop u Japaanenibl Kak reonojJuruyeckas npoodiaema B
NpeACTABJIeHUH POCCUIICKMX BOEHHBIX M IMIIJIOMATOB Ha pyoeske
XIX-XX BekoB.

Anpapeit Buxtoposuu bOJIZIBIPEB

B teuenne XIX Beka Poccusi HEOOHOKPATHO MBITANACH MOJIYYUTh KIIFOUU
ot YepHoro Mops. B pasHble mepuoasl *KH3HM TOCydapcTBa pPOCCHHCKHE
BOCHHBIC U JIUTVIOMAThl JIaBald CBOE BUACHHUE 3TOH mpoOiembl. B muceme
HavaneHUKY [enepanproro mrada H. H. O6pyueBy (1885 1) Anexcannmp 111
nucai: «llo-moeMy, y Hac JoypkHa OBITH OJJHA W IIaBHAs 1I€JIb: 3TO 3aHATHE
KoHcTaHTHHOMONSI, 4TOOBI pa3 M HAaBCEra YTBEPAUTHCS B mpoiuBax»'. Tem
HE MEHee, MO3UIHs EBPONEHCKUX JAepkaB U crnaboctb Poccun B BOGHHOM
OTHOILIEHUH HE TTO3BOJISIIIN PeajM30BaTh U/IEH0 3aXBaTa IIPOJIMBOB Ha ITPAKTHKE.
BBuny storo Poccusi ctpemunack AeiCTBOBATH HE CTOJIBKO BOEHHBIMH, CKOJIBKO
JTUTUIOMaTHYeCKUMU cpeacTBamu. Haunnas ¢ bepnunckoro konrpecca (1878
I.), IPUOPUTETHOMH 3ajjadeil CTaHOBUTCS MPEeA0TBpallleHne 3axBaTa MPOJIUBOB
KakoH-TM00 M3 MHOCTpaHHBIX JepkaB. B mepuon kpuzuca 1890-x IT. mociom
Poccun B CramOyine A. 1. HenmuaoBbiM OBLUIO TIOJIAHO J1BA JOKJIAJ1a, B KOTOPBIX
u3narajcs miaH 3axBata bocdopa. Ocoboe cosemanue B [lerepOypre 5
nekadpst 1896 . cormacwiiocs puHATH nipeiokenus A. Y. Henumosa ymiib
B ClTydae MpophIBa €BPOMEHCKUX Kopabimeit B lapmaneisr’. B HHCTPYKITHH
nocity Poccun B Crambyne M. A. 3unoBbeBy (1897 I.) MUHHCTP HHOCTPaHHBIX
nen M. H. MypaBbeB 0TMeUaJ, YTO PELIEHHE BOMPOCa O MPOJIMBAX «IO0HKHO
OBITh OTIIOKEHO JO TOM MHUHYTHI, Korma Poccusi B cocTostHuM Oymer
COCPE/IOTOYUTD Ha 3TOM BCE CBOU TTOMBICIIBD).

OTOT BOmpoc ObT paccMOTpPEeH BOEHHBIM areHToM Poccum B CramOyne
H. H. IlewkoBriM, B aokiane «O COBPEMEHHOM MOJOKEHUH B Typrum»
(1898 1.). lnsa yrBepknenuss Poccum B mponmBax OH Tpejajaraji 3apaHee

1 “3anucka Anexcanapa III B 1885 r. ”, Kpachslit apxuB, Tom. 3 (46), Jleaunrpan. Mocksa,
1931, c. 180-181.

2 “TIpoexT 3axBara bocdopa B 1896 1., Kpacusrit apxus. Tom. 45 (47-48), 1931, c. 52.

3 Apxus Bremmneii [Tomutukn Poccuiickoit Umneprn (ABITPU), ®ona. 151. IMomurapxus.
1897 . Omuce. 482. leno. 2979. Jlucr. 4.
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noroBoputhcest ¢ ['epmanueit n BenmkoOpuranueid o pasziene cdep BIUSHUS.
B 1900 r. monkoBuukomM H. H. IlemkoBbIM ObLT NpeNCcTaBICH HOBBIH
noknan - «Matepecel Poccun u I'epmanun B Typuuu». B cBsizu ¢ HauaioMm
CTpOUTENbCTBA barnanckoil skene3sHol JOpPOrd OH MPEeSIOKWIT MPEeBPaTUTh
compeaenpayio ¢ bochopoM TeppuTOpHIO B 30HY POCCHICKOTO BIHSHHS®.
OTOT e BONPOC paccMaTpUBAJICA U B JOKJIaAe BOeHHOro MuHuctpa A. H.
Kypomnatkuna B 1900 . B 370 sxe Bpems OABIAIOTCS T0KIabl «O mpoauBax
Bochopckom u Jlapranemibekomy» (1899 1) u «O 3a1auax BHEIIHEH MOJUTHKH
Poccuu B cBsi3u ¢ anrio-Oypcekoii BoitHOI» (1900 1.), cocraBienHsle st M.
H. MypasseBa ero 3amecturenem B. H. Jlam3nopdom, B KOTOPBIX BOMPOC O
rocyJlapCTBeHHOHU noiuTuke Ha YepHOM Mope OblT CBsi3aH ¢ 0€30M1aCHOCTHIO
I0KHBIX TpaHuil. B pesynbsrare mpaBurenbeTBO Poccun permmino o0paTuThes K
MPaKTUKE MPHOOPETEHUS JKEE3HOAOPOKHBIX KOHIECCHI — TPEITIOKEHHSM,
HEOJHOKpPAaTHO BBIJIBUTaBIIMMCS paHee B Jgokiazax uneHa Cosera
Munncrepcra nHoctpanusix aen @. @. Maprenca u H. H. [lemxosa. U. A.
3UHOBBEB IpeyIarajl npuHATh npeanoxkenne [loptel mpenocrasute Poccun
IIpaBO Ha CTPOUTENHCTBO JKEJIE3HBIX JIOPOT B YEPHOMOPCKOW 30HE, €CIH
B OTOH 30HE CaMO «TYPEIKOE MPABUTEIBLCTBO HE OYIET CTPOUTH KEIIE3HBIX
nmopor». Utorom meperoBopoB crana aeknapanus [lopter (31 mapra 1900 1)
0 TOM, 4TO, eciii B paiione bocgopa camo npaBuTenbCcTBO He OyIET CTPOUTH
JKEJIe3HBIX JIOPOTY, COOPY)KEHHE TPAaHCIOPTHOW HWHQPACTPYKTyphl OyneT
HepeIaHo POCCUIICKUM KalluTaIuCcTam”.

K nauany XX Beka bocdop Bomen B 30Hy BinusHus Poccun. Takum
oOpasoM, 1eib nokianoB Henmnmoa — mo kpaiiHe#l Mepe, B SKOHOMHUYECKOM
IJIaHe - ObLIa JJIOCTUTHYTA. TeM He MEeHee, 3aKPBIThII PeXUM YePHOMOPCKUX
MIPOJIMBOB  PACICHUBAJIICS KaK «JIOTOBOpHas OJI0Ka/ia» BOSHHO-MOPCKOTO
(mota Poccun. Llycumckas karactpoda NPUBEIO K TOMY, YTO BOCHHBIMHU H
JquruioMaTamu Obuia chopMyIrpoBaHa HOBas 3aa4a - 1o0uThes ast Poccun
IpaBa TEM WM WHBIM CIOCOOOM IIPOBOJIUTH CBOM CyAa Yepe3 MpPOJIUBEHI.
Yactb BoeHHBIX - HaMecTHUK Poccun Ha Jlanbnem Boctoke renepan E. A.
AnekceeB U agbroTaHT umneparopa Hukonas 11 A. @. ['eiizen nacrauBaiu
Ha OTKPBITUW (HEWTpasM3alvi) MPOJIUBOB IS CO3JaHMs €IUHOrO (uioTa

4TocynapctBennbiii ApxuB Poccuiickoit ®enepamyu (TAPD). ®ona. 652. Benukuil KHA3b.
Bnanumup Anexcannposud. 1900 r. Onucs. 1. Heno. 295. Jlucr. 17.

5 ABIIPU. ®ong. 151. Honurapxus. 1900 r. Onucs. 482. [leno. 3659. Jluct. 203.
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B Cpeau3eMHOMOpBE C OMOPOW Ha MOCTOSHHBINA pe3epB B UepHoMm Mmope’.
[Ipotus storo Bo3paxkanu nuruiomarsl. B anpene 1905 . B MunucrepcTse
WHOCTPAaHHBIX 7N OBbUI COCTaBJIEH JIOKIIJ, IOCBSIIEHHON BOMpOCy O
BO3MOKHOCTH JuIsi Poccum BbIBOAUTH M3 UepHOro Mopsi NOCTPOECHHbBIE
TaMm, HO HEBOOPY)KEHHBIE Cyla. 3aKkphIThlii peskuM bocdopa u Japaanenn
MpeJIaraioch COXpaHUTh «C MpaBoM Uit Poccuu B ciydae HEOOXOIUMOCTH
BBIBOJIUTH CBOHM cyzia U3 YepHoro Mopsi ¢ cornacus cyiatana»’. [IonpoOHO 3ToT
BOIIPOC paccMarpuBajics B JOKIa/ie COBETHUKa MHHUCTEPCTBA MHOCTPAaHHBIX
nen M. A. Tay6e (1905 r) Ilo ero MHEHHIO, aHIJIMICKOE TPEIJIOKESHHE 00
WH/IMBUIYallbHOH OTBETCTBEHHOCTH 3a PEXHM IPOJIUBOB IEpe/ CYJITAaHOM
(npennoxenue PobGepra Cosicoepu Ha bBepnunckom koHrpecce 1878 r)
HanboJIee COOTBETCTBOBANIO HHTepecaM Poccun®. Crieyer mpu 3TOM OTMETUTb,
YTO BBITOJIA OT MPU3HAHUS OPMYITHPOBKHU, B COOTBETCTBUH C KOTOPOH KaKaast
13 NOAINMUCAaBIINX TPAKTATBI JACPKaB B OTHOLMICHUU IPOJMBOB MOIJIa CHHUTATh
ce0st OTBETCTBEHHO TOJIBKO MEepe]] CYJATaHOM, BPSI/I JIU SIBIISUIACH JJISl PYCCKOTO
IpaBUTEILCTBA a0COOTHON. Takum o0pa3om, 3arucky M. A. Tay6e, cienyer
paccMarpuBaTh, Kak jxelaHne MMHHUCTEpPCTBA MHOCTpPaHHBIX jaen Poccum
J00MBaThCsI UCKIIIOUYMTEIHLHOTO TMpaBa MPOBOJUTH BOCHHBIE KOpalmu uepes
MPOJIMBEI.

[Monutuka Poccum nocne Pyccko-snonckoit Boiinbl 1904-1905 romos
OIIpEeNsUlach BHYTPEHHUM COCTOSSHHEM CTPaHbl M €€ MEKIyHapOAHBIM
MOJIOKEHUEM. IlepcnektuBa OoupIIoN eBpoIeicKor BOMHBI
NIEpEeOPUEHTHPOBaIa BHUMaHue Ha bantuky. MMeHHO 37ech Hayaioch
BOCCTAHOBJICHHE BOCHHOro ¢uora. YepHoMopckoMmy (roTy OTBOIMIIACH
BTOPOCTEIICHHAsT POJb. bDBUIO IOCTaBICHO TMOJ BONPOC COXpPaHEHHUE
Bocdopckoro orpsiga — BOGHHOIO TMOAPAa3/EICHUs] CO3IAaHHOTO JAJIsl 3axXBara
Bocdopa. Ilpemioxkenuss o ero  OKOHYATENBHOM JMKBHIOALMU (TOKIAL
HayanpHUKa mTaba Opecckoro BoeHHoro okpyra D. X. Kamnumna «Hamm
MOJIMTUYECKHE W BOCHHBIC 3amaun Ha YepHom mope» (1905 1) He Obutn
MOJJICpXKaHbl BOGHHBIM DPYKOBOACTBOM. He MMesi BO3MOXKHOCTH YCHIINTD

6 TAP®. ®onn. 568. B. H. Jlamzgopd. Omuce. 1. [emo. 208. 3amucka ¢uurens-aaploTaHTa
rpada ['eiinena «Kaxoii ¢ot myxer Poccumy. (19 mast 1905 1) JIuctsr. 17-48.

7 ABIIPU. ®onp. 138. Cexpernslit apxus munuctpa. 1905 r. Onmce. 467. leno. 455/473, 474.
Jluctsr. 37.

8 TAP®. ®onnu. 601. Hukomaii I1. 1905 1. Onuce. 1. Jleno. 742. Jluctel. 1-10.
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UepHomopckuii  ¢uiot, mpassipe Kpyrd Poccuu He HaMEpeHbl ObLIM
OTKa3bIBaThCA OT IJIAHOB B OTHOILIEHUH TPOJUBOB. B nexadpe 1906 1. HavanbHUK
I'enepanbroro mrada @. @. [lanuipa 1 HauaabHUK MOPCKOTO TeHEePaTHHOTO
mraba JI. B. bpycuiioB cocTaBuiiu COBMECTHBIH 10Ka . OTKPHITHE POJIUBOB
U1l BOGHHBIX Kopaliiell paccMarpuBasiach Kak ONvkaiias 3ajja4a poCccHiCcKoi
BHEITHeH onmuTuki’. Jlokman 6sut omobpen Hukomaem I1. PeannzoBars oTH
ianel Poccus HamepeBanach ¢ MoMolpio BennkoOpuTaHuM, ¢ KOTOPOU B
1906-1907 rr. Benmuch MeperoBopsl o pacnpeeneHuy cdep BiusHus B Mpane
u Llentpansnoit Azuu. 15 aBrycra 1906 1. 3uHOBBEB — O JIMYHOI MTPOCKOE
MHUHHCTpPa WHOCTPAHHBIX Ael A. A. V3BOJIBCKOTO — COCTaBWJI CEKPETHBIN
noknan. B weit nocon Poccuu B CramOyie npeyiaran BKIIOYUTh AQraHucTaH
B chepy BiusiHMS BenukoOpuTaHUM B3aMEH Ha OTKPBITHE YEPHOMOPCKHX
MIPOJTUBOB TSI POCCHUCKUX BOEHHBIX Kopabmeii'®. Jlokmanx 3MHOBBEBA JIeT B
OCHOBY OpHTaHO-pPOCCHHCKHX MEperoBopoB. B 1okiane He yYMTHIBAIACH
no3ursi OCMaHCKOW MMITEPUH, UHTEPECHl KOTOPOM 3aTparuBajiuch B 3TOM
clly4ae B TIEpBYIO O4epeib. 3MHOBBEB, a TaKXe W JPYrHe JUILIOMAThl —
WzBonbekmii n mocon Poccun B Jlongone A. K. Benkenmop¢ — nepeoneHuIm
BO3MOKHOCTh PELINTH BOIPOC O TPOJUBAX B paMKax pPErHOHAIBHOTO
cornanienus ¢ BenmkoOpuranueii. He Bo3pakast poTHB M3MEHEHHSI TPABHII
BOCHHOT'O CYIOXOJACTBa, B JIOHJOHE HE COOMpAIUCh MEHSTH €ro B IOJB3Y
Poccun.

[Tonoxenue, cnoxusiieecss Ha bankanax u Cpennem Bocrtoke B 1907-
1908 romax, Ha MEPBBIM B3MIAN, CO3aBajO0 BBITOAHYIO I'€OMOJUTHYECKYIO
koH(urypanuio. dakrndyeckuii orka3 ABCTpo-BeHrpum oT COBMECTHOTO
¢ Poccueit xouTpons Hax nposefeHueM cyneOHbIX pedopMm B MakenoHUH
O3Ha4aj], 4YTO MEPUOA CTAaTyCc-KBO B PYCCKO-aBCTPHHMCKUX OTHOILICHUSX
nogomen K KoHmy. OO0OCTpeHHE TypeUKO-UPAaHCKOTO MOIPaHHMYHOIO
koH(uInKTa oceHbto 1905 T, MO MHEHHMIO POCCHMCKOIO TICHEPalbHOIO
mrada, IperoCTaBUIO BO3MOXKHOCTD, OMHATH nepen CtamOyaoM BOmpoc o

9 “Jloxnanx HadyanpHUKA ['eHepanpHOTO mITaba reHepai-neliTeHanTa [lanuieiHa 1 HagyaTpHUKA
Mopckoro reHepaibHOro mraba kamurtana | panra bpycumosa”, (Ilpmmoxenue), K. ©.
Hamumto, Pycckuil nmmepuain3M U pa3BUTHE (PIOTa HaAKaHyHE EPBOH MHUPOBOW BOMHEI,
Mocksa, 1968, c. 319.

10 “K ucropun anro-pycckoro cornamenus 1907 r. ”, Kpacusrit apxus, Mocksa, Toma. 2—-3
(69-70), 1935. c. 16-18.



Andrey Viktorovi¢ BOLDIREV

[IepeCMOTPE CTaTyca MPOJMBOB, UCIIOJIb30BAB, KAK MIPEIJIOT COCPENOTOUEHUE
OCMAHCKHX BOWMCK BO3JIe KaBKa3ckod rpanuiibl Poccum (moxmag @. O.
ManuupiHa 29 nexabpst 1907 1) B nanHom ciyuae jeiictBus [lanmuiibiHa,
OTpaXKaJIll TO3UIINIO BIMSTEIFHON YacTH BOCHHBIX KPYTOB, PEBAHIIMCTCKU
HAaCTPOECHHOW IIOCJIE MOpakeHusl B BOMHe ¢ Snonueil. M nporusocrosuia
YMEpPEHHAsI 4aCcTh TeHEPATUTETA BO TIIaBe C BOCHHBIM MUHHUCTPOM Poccun A.
@. Pegurepom, cuntaBiimM, yTo Poccusi He roToBa K BOMHE.

Tem ne Menee, M3BONBbCKHMN pEIIMI HCHONB30BaTh MEKAYHAPOAHYIO
CUTyallMI0O M 32 CYeT B3aUMHBIX KOMIICHCALMH JOOUTHCS COTNIAcHs
ABcTpo-Benrpun Ha mnepecMOTp pexHMa IpOJMBOB B MONb3y Poccuu.
Hanpueiimas cynpb6a bocdopa n [apmanenn momkHa Obuia pemarscsi Ha
MEXIYHapOOHOH KoH(EpeHIMM, Ha KOTOpOoM mo ero pacyeram Poccuro
noazepxutr BenukoOpuranus. CBOIO HOporpamMMmMy MHUHHCTD HM3JIO0XKHI
Ha coBellaHuu mnpaButenscTBa 8 Qespans 1908 roma. Ha Hem on  Obin
PAcCKpUTHKOBaH KOJUIEIaMHU U3 BOCHHOTO, BOGHHO-MOPCKOTO U (PMHAHCOBOTO
MuHHcTepcTB. CBoero meda He MogAepKalo U POCCHICKOE MOCOIBCTBO B
CramOyne. Obmee MHeHue BbIpazuin npembep-muHucTp I1. A. Cronbinum,
KOTOPBIM 3asBWJI, YTO NPEIUIOKCHHAs! MOJUTHKA «Obula Obl B HACTOsILEE
BpeMs OpeioM HEHOPMaJbHOTO IpaBUTEIbCTBAa»'!. B cimydae koH(MKTa Ha
bankanax M3BonbCckuil MO pacCUMTHIBATh JIMIIb HA CBOE JUILIOMAaTHYECKOE
nckycctBo. C 3Toro BpeMeHH BO BHEIIHEH NoauTHKe Poccnn cyiecTBoBaio
JIBa HaNpaBlieHUs — NPOJOIDKCHUE Kypca Ha CTaOMIM3alui0 OOCTaHOBKH
B OaJIKaHO-OIMKHEBOCTOYHOM PErMOHE NMPU OJHOBPEMEHHOM CTPEMIICHUH
YacTH NPaBUTENILCTBEHHBIX KpyroB Bo rase ¢ A. II. M3Bonbckum pemmnTsb
podieMy MpoJIMBOB, ONMPAsICh Ha NOANEPKKY BennkoOpuranuu n ABctpo-
Benrpuun. [Ipocuer M3Bonbsckoro cronn Pocenn ouepennoit Llycumsl - yxe Ha
JUIIIOMAaTHYECKOM (hpOHTE.

Hrak,mpodnemabocdopan lapaanemiae ObliacTaTHIHON BITPEICTABICHIH
BOCHHBIX U JIUIIJIOMATOB. 3aXBar MPOJIMBOB, KaK FCOMOJIMTHYECKAs CTPATET U,
HUKOIJIa HE HCYe3a]l W3 IUIAaHOB pYyCcCKoi aumruiomatuu. Ho ata 1enb
paccMarpuBaiach 0e3 KOHKPETHBIX CPOKOB €€ peallu3allii, BOZMOXKHAS JTUIIb
B ciyudae pacnanga OCMaHCKOM MMIEpUH WM Yrpo3bl Iepexojia MPOJIMBOB

11 “Tpu coBemanust Coera Munuctpos 1908, 1913, 1914 ronos”, Becruuk HKM/] Haponxoro
Komuccapuara Muoctpannsix aen (HaponHnoro Komuccapuara MHocTpanHbiX jaei), MockBsa,
Ne 1, 1919, c. 25.
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0/l KHOCTPaHHBIH KOHTpPOIb (Tipobnema BepxHero bocdopa). B orHomeHuu
Bocdopa u Jlapaanenn Mexay BOGHHBIMH M AUIUIOMAaTaMU He HAOIIOIAIUCH
OCTPBIX BEJOMCTBEHHBIX PAa3HOIVIACHUMN, MOCKONBKY MPEAJIOKEHUS 1O 3TOU
npobsieMe BBIABUTAJINCh UMH B HHAMBHIYyaJbHOM TOpS/IKE, M B IEJIOM
JOTIONHSUIM IPYT Apyra. B paccmarpuBaemoe Bpemsi MPeIoKeHIs] BOCHHBIX
HE BBIXOJWIN 32 PAMKH TIOJTOTOBKH JI€CAHTHOM SKCIIEUIINH, & JUTIIIOMATHI
MpeyIaraiy IpuAepKUBATHCS MIPUHITHIX TOCTaHOBIEHUH. Pyccko-amoHckas
BOIHA IIEpEOPUEHTHPOBAJIa BHUMAaHUE OT€UECTBEHHBIX CTPATETOB C CUIIOBOTO
Ha MEXIYHapOJHO-PaBOBOE pelieHne mnpolieMbl - ocTaBuTh bocdop
u Japnanemisl nox cyBepeHuTeTroM OCMAaHCKOW HMICPUHU, HO JOOUTHCS
WCKJIIOYMTENIBHOTO TpaBa Ha BOEHHOE cynoxozcTBo. IlonamoOunock erie
nBa kpusuca - bocuuiickuit (1908-1909) u Tpunonuranckuit (1911), aroOsr
MOHSITh OYEBUJIHYIO UCTUHY — peruTh npobiiemy bocdopa u Jlapnanen B
WHAWBUAYaIbHOM pexuMe Poccust Obula He B cOCTOSHUM. B nanbHeiiniem
Hayasia BbIpabaThIBATHCS HOBAs KOHIEMIHUS — O MPUOPUTETHOM PpEKUME
MIPOJIMBOB I Bcex cTpaH YepHOMOpCKOro pernoHa. IMeHHO 3TOT mpuHIHM
JIEr B OCHOBY KOHBEHIIMU MOHTpE.



Sergey CEKMAREV

Boennasi urpa 1902 rona

KaK 3JIeMeHT NoAroroBku bocpopckoii axcneauuuu

Cepreii YEKMAPEB

CobOctBenno mon bocdopckoit sxcenuimei TpaguIinoOHHO TTOHUMACTCS
3ansaTue apmueil U Qmorom Poccuiickoit mmmepun bocdopckoro mponmBa
C 3aXBaTOM KJIFOUEBBIX KPEMOCTHBIX W TOPOJACKHX ITYHKTOB, a TaKxke
nocieayonme aeicTeus GaoTa no 6okaae cymnoxoactsa B [Iponusax’.

B mapcrBoBanne Huxonas Il 3amaua Bocdopckoidi skcnenuuuu Obuia
3HAYUTENBbHO CyXkeHa. Kak crenyer W3 yTBEp)KIACHHOM HMIIepaTopoM
Wncrpykuun xomannayromeMy YepHomopckoil sckagpoit 1897r. gecant
JNOJDKeH ObUT OrpaHn4mThesi 3axBaroM Bepxuero Bbocdopa 0e3 mombiTok
mrypma CramOyna. Kak 3asBmsan cam Hukonait I — «Ham HyxHa TOJBKO
nBepb B UepHOE MOpE M BOBMOKHOCTD YKPEIUIATH €.

B mensx mpakTthyeckod orpaboTkm omeparuu BecHOM 1902 roma
B Poccuiickoii wmmmepnm Ha 06a3e Omecckoro BOEHHOTO OKpyra Oblia
MIpOBeZIcHa BOEHHasI UTpa «3aHsATHE pycckumu cuiiamu Bepxuaero bocdopay,
COIIPOBOXKABILASICS yUEHHSIMU BOWCK OKpyTa 1 cuil YepHOMOPCKOTo (rioTa 1o
BbIcake fecaHTa. O0mei 3axaueii 3a1efiCTBOBAHHBIX BOUCK U CHJI CYUTAJIOCH
— «3anartue u yaepxxanue Bepxuero bocdopa, B ciaydae Heynaun — odopona
pycckux OeperoB YepHoro mops». Bce HeoOXommmble KapTbl € HapsIoM
MIPOTUBOOOPCTBYIOMMX cHUJ U ocobeHHocTAsMH TBJl ObITM MOATOTOBIIEHBI
oceHnbto 1901 r. B HukonaeBckoil BOGHHO-MOPCKOW aKaJIeMUU.

Ve B cepeaune XIX Beka y OT€UECTBEHHBIX BOEHHBIX CIIELIMAIMCTOB
CJIO)KUJIOCHh TOHMMaHUE JI€CAaHTHOM oOmepaluu KaK «BbICAJIKH BOWCK Ha
HEMPUATEIbCKUI Oeper» U 0CO3HAHUE TOTO, YTO 3TO ““CUCTBUE IPUHAIJICHKHUT
K BOCHHO-MOPCKHM OIIEPAITUSAM U COTPSIKEHO C OOIBITHMHU TPYIHOCTIMIT)

1 Poccwuiickuii rocynapcTBeHHbI BOeHHO-UcTopuueckuii apxus. . 400, om. 4, 1.587, JI. 125.
2 AiipaneroB O.P. Auro-pycckoe nporuBocrosaue. C.120.

3 Bericagka// BoeHHBII SHIMKIONIEINYECKHii IeKcuKoH. Pen.borganosuua M.U. 2-e uzn. C-116,
1853. —T.III. C.614
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HeoOxoaumo ormeTuth, uro K cepeanHe 90-X ToIOB ITaHUPOBAHHE
Bocdopckoii sxcrieauimy mpuoOpeno 3akoH4YeHHbIH xapaktep. OnpeneneHa
n orpaboraHa cxema J€HCTBHHM BONCK MOPCKOTO JI€CaHTa M 3ICKaIpHI
UYepromopckoro ¢uora. [lepsas haza — cocpenoroyeHre 1 Nocaaka JecanTta
(me menee 30 ThIC. YENOBEK) Ha Cyda, MOCTPOCHHBIC CIENHUAIBHO IS
MIEPEBO3KH JIeCaHTa 1 MOOMITM30BAHHBIE JIIsI BOSHHBIX HYX ]I (Kopabnu POITuT
u npyrue). Bropas ¢daza — nepexoja JA€CaHTHBIX CHIJI K paliOHy BBICAJIKH —
wiamapmy byrok-Jlepe u 0oii 3a Beicaiky. B mro0om ciiyuae, npeinoiaraioch
pa30ouTh BOWCKa JilecaHTa Ha JIBE YacTH — eBPOMeHCcKyIo U a3uarckyro. OTpssg
Ha 3anajHoM Oepery bocdopa 1omkeH 3aXBaTUTh apTUILICPUUCKHUE TTO3UIUH
KOHCTaHTUHOIOJIBCKUX YKPEIUICHHH ¥ OJIOKUPOBATh TYPEIKYIO CTOJIHILY, B TO
BpeMsi Kak JlecaHT Ha azuarckoMm Oepery Bocdopa - criepkarh BO3MOXKHBIE
Typeukue nojkperuieHus. B 3amauy YepHOMOpCKOW 3CKaapbl BXOAWIH
OTHEBasl TOJICPIKKA JIeCaHTa M YHUYTOKCHUE OCTATKOB TYpEIKOro (IoTa.
XOpoIIo BHUIHO, YTO 3aMbICeNl M HKCHETUIIMHM, M WIPHl OTBEYaJ KaHOHAM
BOCHHOH HayKH TOTO BpeMeHH - «Eciy MyHKT BBICAIKH 3aHAT IPOTHUBHUKOM,
3alUIeH OeperoBbiMU OarTapesMu, MHHAMH W (JIOTHIIMEI0, TO PAaHBIIEC
JIeCaHTa CJIe/yeT 3aCTaBUTh 3aMOJIUaTh Oarapeu, BBUIOBUTH MUHBI U C/IENATh
6e3Bpentoi Gotnanio*y. JIOKTPHUHAIBHBIM ITOJOKEHUSIM COOTBETCTBOBA H
IUTAaHUPYEMBIN MOPSAJOK BBICAJKU MITYPMOBOTO M TOCIEAYIOMINX JIIEIOHOB
necaHnTta — «BprIcaXnBaroT criepBa erepeil 1 carnepos, KOTopble Oosee poYnx
BOWCK CIOCOOHBI YIEPKHBATHCI W OOOPOHATHCS OT HENPHATEIbCKUX
HanageHui. [I0TOM BBICKHBAIOT apTUILICPHIO M KOHHHUILY .

Hanee mpeamonaranoch 3aMHHUPOBaTH Mmoaxoabl K Jlapmanemawm,
chopMUpoBaTh MHHHO-apTHIUICPUHCKYI0  OOOPOHMTENIBHYIO  HO3HLHUIO,
MPUKPBIBAEMYIO  KOpaOEIbHOM  apTwuiepueii M OpU  BO3MOMKHOCTH
yCTaHOBJICHHBIMU Ha Oeperax Oarapesmu u3 cocraBa Ocoboro 3amaca. K
9TOH KaTeropuu OTHOCHJIMCH OPYIHs, CKOHLEHTPUpPOBaHHBIE B OpeccKkomM
OKpyre U CIeUualbHO IpeiHa3HadeHHbIC A obcTpena lapraHemuibekoro
nponuBa. @a3a HOMEp TPU MpEAyCMaTpUBalla MOIBO3 BTOPOH BOJHBI BOIMCK
nu3 apyrux noproB KpeiMmckoro momyoctpoBa u Opnecchl. UHCIIEHHOCTD
BTOPOIl BOJHBI OINpEAENsUIacCh CKOPOCTbIO M CTENEHBbIO MOOMIM3ALNU.
YeTBepTas U 3aKIIOUUTEbHAS (a3a HKCIECAULIUH NOoApa3syMeBaja MOABO3 U3

4 PI'BUA. @. 400. Om. 4, JI. 588.J1.48

5 Tawm xe.



Sergey CEKMAREV

Opnecchbl u CeBacTorolis U YCTAaHOBKY Ha MO3UIMSIX TSXKEJION J1aTbHOOOHHOM
OeperoBoi apTUIUICPUH B LIEJISIX OKOHYATEIBHOTO MIEPEKPBITHSI paiioHa 000uX
nponuBoB. Mexons u3 cnadoctr OCMaHCKON MMIIEPUH U HEJIOCTATKaA CPENICTB
JUIsE MOZIepHH3aluu (BJioTa U Kpenoctei, (akTop CONPOTHUBIICHUS TYPOK HE
paccMarpuBalcs Kak HelpeoIodruMOe MPEIsTCTBHE.

B Onecckom BoeHHOM oOkpyre ¢ Hauana 1880-X TromoB €:KEromHo
MIPOBOAMJIMCH YUCHHUS BOWCK JECaHTa C MIPUBJICUCHUEM TPAHCIIOPTHBIX CY/IOB
u OoeBbIX Kopabielr UepHomopckoro ¢uora. Yxe B 1886 . mradom okpyra
Obu1 moxrorosieH «CBoa ykazaHud BoiickaM OJeccKOro BOGHHOTO OKpYyTra
OTHOCHTEIILHO MOCAJIKH MX Ha CyJia, IEPEBO3KH MOPEM U BBICATIKH»

Pacuer cocrtaBa [eCaHTHBIX CHJ TIPOM3BOIMIICA C Y4YETOM OIIBITa
AQHAJIOTUYHBIX OTIEpaIui IPYTHUX CTpaH. Tak, pyccKre BOGHHBIE CIIEIIHAINCTHI
no omnbiTy KpbIMCKOW W COBpPEMEHHBIX €M BOWH CUHTalU ClEIyIollee:
«HopmanbHO e criia iecanTa onpeaesuiach Torna B 40 ThICSY, TpeOOBaBIINX
IUTST CBOETO TTombeMa 45-50 TpaHCTIOPTOB CaMbIX OOJIBIIIX Pa3MEPOB)

UepHOMOpPCKUH (PIIOT MOCTOSIHHO MPaKTHKOBAJICS B OOEBBIX CTpenbOax,
MOCTAaHOBKE MHHHBIX 3arpakIeHHMd W HCHONb30BaHMM Topmen. K
cepenune 1890-x romoB B €ro cocraBe TOJIBKO CKaJAPCHHBIX OPOHEHOCIICB
HACYHUTHIBAJIOCh BOCEMb, TaKKe ObLIIM MOCTPOCHBI M BBEJICHBI B COCTaB (IioTa
2 kpeticepa 1 panra, 3 MUHHBIX Kpeiicepa 1 25 MUHOHOCIEB 1 MUHOHOCOK.

Takum oOpazoMm, k mocienHemy necatwiernio XIX Beka bocdopckas
skcnieauuus Poccnu Obliia CrijlaHUpOBaHA HA CTPATETHUYECKOM U TAKTHYECKOM
ypoBHsAX. CKOHIIEHTPUPOBAHBI, MOATOTOBICHBI M OOy4eHBI HEOOXOIUMBbIE
cuibl apmMuu U ¢uora. Haspesna HE0OXOOMMOCTb NMPOBECTH MPaKTHUYECKOE
MOJICTIMPOBAHUE BCEH 3KCHETUIMU C Y4ETOM BOCHHOTO IIPOTHBOJCHCTBUS
Typunu wu BenukoOpurtanwmm. DOTHM 1ensM W ObUTa  ITOCBAIICHA
paccMarpuBaeMasi BOCHHAs UTrpa.

PykoBOnCTBO HWIpodl M yYEHHSMH OCYIIECTBISUIOCH KOMaHIYIOIIUM
npakTuaeckoi (yaeOHo ) ackaapoit YepHOMOPCKOTO (IioTa BUIe-aJIMUPATIOM
N.M. JIMKOBBbIM, KOTOPBIH OJTHOBPEMEHHO BBICTYNAJ B Ka4ECTBE KOMaHIAUPA
«PYCCKOHM mapTum», ¥ HadanbHUKOM InTada OIecckoro BOSHHOTO OKpyra
rerepai-neiiteHanToM A.Il. IIporononossim. [TocpeanukoM B urpe siBIsICS

6 PI'BUA. @. 400. On. 4, /1. 588.J1.48
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KOMaHIu -I'0 apMENCKOro Kopiyca regepai-ieiiresanut B.H. WUJIUIIIIOB.
11 y B.H. ®

[Ipumeuarensho, uro A.Il. IlporomomoB B OBITHOCTH CBOIO BOCHHBIM
areHToM B AduHaxX aKTUBHO 3aHUMAJICS COOPOM CBEIEHHH 00 aHTIMICKON
Cpean3eMHOMOPCKOH 3cKazpe, B 0COOCHHOCTH €€ «IapJaHeIbCKOW) 4acTH,
OasupoBaBuieiics Ha Manbry. COBMECTHO € KOMAHAUPOM DPOCCHHCKOTO
cranuuonepa «Tamanm» C.0.MakapoBbIM OH JIETaJbHO OCMOTpeEN ¢ OopTa
«Tamanm» 1 apeHAOBaHHBIX XT Oepera bochopa u Typeukue ykperieHus,
COCTaBUB MX IUIaHBI U ONPE/IEIINB CEKTOpa odcTpea

Komammup «Tamanmy», nHaxommBmieiics B Koncrantuuomosne ¢ 1880 T,
COBMECTHO ¢ BOCHHBIMHU areHTaMH MPOBEJI 3a JIBa Tojla OTPOMHYIO paboTy 110
cOopy rumaporpaduaecKux, METEOPOTIOTHIECKUX, TOMOTPAQUICCKIX JaHHBIX
o 6eperax bocdopa, H3ydnT BO3MOKHOCTH MUHUPOBAHHUS MPOJINBA U TIPOBEIT
pa3BenKy BO3MOXHBIX pallOHOB JIECAHTA, a TAKXKE TYPELKUX YKperuieHuil. B
1883 1. pe3ymbTaThl ITHUX UCCIECIOBAHNHN OBUTH TOAAHBI B I TaBHEIN MOPCKOU
mTad

I'enepan-neiitenant B.H.®Owimnnos, sBisSsCb BOEHHBIM areéHTOM B
KoncranTuHOMONE, COOMpan CBEIEHUS O TYPEUKUX YKPEIUICHUSX Ha
Bocdope, HEOMHOKPAaTHO OCMaTpUBaj MECTa BOBMOXKHOU BBICAJIKU. 3allCKa
B.H.®unmunmosa «Crparerndyeckoe omnucanue bocdopa» OTHOCUTCS K
HauOoJiee MOAPOOHBIM U MPOPAOOTAHHBIM IIAaHAM JICCAHTHOHN OIEpaluu Ha
Bocdop. Takum 006pa3zomM, pyKOBOJAUTEISIMHA M OPTaHU3aTOPAMU YICHUN CTaJIH
TeHepaJibl M aJMUpajbl, SBISBIINECS OJHUMH M3 IJIABHBIX Pa3paOOTUYMKOB
MPEAIOIaraeMor KaMIIaHU U, U XOPOILIO 3HAKOMBIE C MECTAMU MPEITIOIAraeMou
BBICAAKHU'.

B omnmnume or npyrux necaHTHbIX MaHeBpoB ydeHus 1902 r. Hocumu
BBIPQ)KEHHBIM XapaKTep CTPaTern4ecKOro MoJACIMPOBAaHUs C MAKCUMAIbLHBIM
NPUOIIKEHHEM K PEAIbHOCTH. DTO JOCTUTAJIOCh IIyTEeM BBEICHHUS B YUCHHS
«TIAPTUH YCIIOBHOTO ITPOTHBHHUKAY U IPOUTPHIBAHHSI €T0 BEPOATHBIX JCHCTBUI
Ha OCHOBE peaJbHBIX I[IOKa3aTelell M W3BECTHbIX BO3MOKHOcTel. Tak,
COIVIACHO IIJIAHY-KOHCIEKTY YYEHUH, MOATOTOBICHHOMY IOJ PYKOBOICTBOM
A.Il Ilporonomnosa, Mmoa «CWJIaMd HPOTUBHHUKA» ITOHUMAJUCh TYpPELKHE
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W aHIJIMHCKWE CHJIBI B CIEIYIONIEM COCTaBe: «Typelkue OeperoBble
YKpEIUICHHsI ¥ BOWCKA, TYpelKHi (QIoT, aHmuiickas ckanpa Cpean3eMHoro
MOpsI B €¢ HaJIMYHOM cocTaBe K 1 jexadbpst 1901 r., aHMHACKUN JeCaHT U3
COCTaBa TapHU30HOB aHMIMHCKUX cTaHIMi B CpeauseMHoM Mope» Takum
00pa3oM, YUUTHIBAJIIUCH BCE CHJIBI U CPEACTBA, TEOPETHUYECKH CIIOCOOHBIE
poTHBOICHcTBOBaTh bocdopckoit 3KcrieAWIMM B BapHAHTE OTKPBITOTO
BOOPYKCHHOTO KOH(IIHUKTA.

BBuny aenukaTHOCTH BOIPOCA U CUTYallMU IPU pacyeTe CHJl MPOTHUBHUKA
B UIpe M YUYCHHMAX (OPMAIBHO HCIOJIB30BAJIACh H3BECTHAs OTKPBITast
nHOpMAIHS 0 BEPOSITHOM HetlpusTelie. B To ke Bpemst pycckoe KoMaHI0BaHUE
0051a1ajJo  CBEICHUSMH O YHCICHHOCTH M CKOPOCTH COCPEIOTOYCHHS
CYXOITyTHBIX TYPELKHX CHJI, HaXOAWBLIMXCA B paiioHe KoHcTaHTHHOIIOMS.
[lo coBpeMeHHBIM MOJCYETaM OHM HE MPEBBIIIATN YHCICHHOCTH IECAHTA U3
Opnecckoro okpyra.

YyYuTHIBAJIOCH TAaKXE, 4YTO B OcMaHCcKo UMIIEpUN BEJIOCH AKTUBHOC
KpETMOCTHOC CTPOUTCIILCTBO. ITo JaHHBIM PYCCKHUX BOCHHBIX ar€HTOB TOJIBKO
B paitore bocdopa Ob1IH COOpyKEHBI HITH OOHOBJICHBI YE€THIPE YKPETUICHUS U
Oarapen, HaMe4yaI0Ch IEPEeBOOPYKeHUE OaTapeit opynusMu cucteMbl Kpyma.
HecMmotps Ha HauaBIIeecs epeoCcHaIeHne KPEnoCTeH, B IEIOM TMOJIOKEHHE C
00EroTOBHOCTHIO OBIJIO TIAYEBHBIM, TaK KaK M3 MMEBIITUXCS OPYAUH TOIBKO 5
ObLIH MPUTOAHBI JJIA HEMEJICHHOT'O MUCITOJIb30BAHUA. B sTOM cBeTe HEBBICOKAS
OTICHKa OEpEeroBhIX YKPEIUICHHH OCMAaHOB TMPEACTABISICTCS 000CHOBAHHOM.
B menom BBIIEPKUBAIOCH «30JI0TO€ TPABUIIO» JIECAHTHOW OIEpanud —
«BpIcazKa OTKPBITOIO CHIIOI0 MOXET CYJIHTh YCIeX MpH MPOTUBHUKE Ooiee
ciabom, uem JlecaHTHBIN OTPII.

CocTaB U BO3MOXXHOCTH TYPELKOTrO (JIOTa TOXKE HE SBJSUTUCH CEKPETOM.
«B TlerepOypre 3Hanu, 4T0 HU OAMH U3 NpUHAMaBIIUXCS [lopToii, HaunHAas ¢
1886 1. mnanoB ycusieHus (ioTa BEIIOTHEH He Obu1. B 1ienom Typeukuii Gpiaot
cozepxait 6 Gonbiux U 10 MaJIbIX OPOHEHOCIEB, U3 HUX TOJbKO «[ amuues
ObL1 mocTpoeH B 1892 1., ocTasnbHbIe BBeJCHbI B cTpoii 10 1874 . Hu o «Becy
3ajimay, HU 110 BOAOM3MEIICHUIO 1 OPOHUPOBAHUIO OHU HE MOTJIM COTIEPHUYATD
¢ pycckoii YepHOMOPCKOM 3CKaapOid.

8 HecantHas oneparus//Boennas suuukinonenus. [lox pen. U.JI. Certuna. CIIB. 1912. T. XII.
C.56
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CoBpeMEHHUKH JTOCTATOYHO HU3KO OIIEHMBAJIM BO3MOKHOCTH TYPELKHX
YyacTeil W IVIaBHYIO OMAaCHOCTh BHJENM B CHJAaX aHDIW4aH. bpuraHckas
CpenmseMHOMOpCKasl dCKaapa, Oa3upoBaBiIascs Ha MajbTy, cocTosIa
W3 BIIOJIHE COBPEMEHHBIX M 00EroToBBIX Kopadneil. B ee cocraB B 1896 1.
Bxomwiu 11 ackagpeHHbIX OPOHEHOCIIEB, BIIPOYEM, OTHOM U3 OTIHYUTEIHHBIX
0COOEHHOCTEH KOTOPBIX ObIIO criaboe naimyOHOe OpOHMpOBaHUE

Bomnpoc ycnemnocTy SKCe UMY B 3HAYUTEIBHON CTEIICHH ONPEeIIsuICs
cpokaMu puOBITHS OpuTaHCcKOM 3ckaapsl k apnanemnam. [lo pacueram
PYCCKOTO BOCHHOTO KOMaHJOBaHUs (PJIOT MPOTHUBHUKA NPUOYIET K NPOIUBaM
Ha 6-i1 ICHB O CJIE OTYYEHHS COOTBETCTBYIOIICH KOMaH bl M TIOTPATHUT KaKoe-
TO BpeMsl Ha caM IpopkiB. YepHOMOpckoMmy dtoTy ist gocTrkenus: bocdopa
norpedyercs 2 CyTOK IOCJIE BBIX0/1a B MOpe (IUTIOC CYTKM Ha OCAKY BOMCK 1
opranusanuio). CoOOTBETCTBEHHO, UMEJICSI BpEMEHHOM IEPHOJL B TPOE CYTOK,
32 KOTOPBIE TEOPETUUECKH BO3MOKHO OBLIO CIOMUTH COIPOTUBIICHHE TYPOK U
NepeKpbITh lapraHenibl MUHAMU.

Ocenpo 1900 . B Opmecce COCTOSIIOCH TPEICTABUTEIHLHOE BOCHHOE
COBEI[aHWe, TOCBANICHHOE TUIAHWPOBAHUIO W TEPCIEKTHBAM peaTn3aiuu
BOCHHON DJKCHENWIIMM 10 OBIageHuto bocdopckum mpommBoM. B
COBCIIAHMM MpUHAN Yywyactue BoeHHbI MuHHCTp A.H. Kypomnarkus.
Ucxons w3 meneit, o6o3nadennbix Komuccueit 1881 ©. m ompemeneHHBIX
BBICOYaiiIe yTBepKAeHHOM MHcTpykuneit 1897 1. 6putn mpoaHAIM3UPOBAHEI
MTOJITOTOBJIEHHBIE KOMaH10BaHWEM OJIECCKOTO BOEHHOTO OKpPYTa UTOTOBBIC U
OTYETHBIE MaTEPHAIIBI 110 ITOJITOTOBKE dKcTienuIH. Ocob0e BHUMaHNE yAeTEeHO
pa3BepHYTOMY IUIaHy JecaHTa, COCTAaBICHHOMY TeHEpajoM OT KaBaJepHH
J.I1.JloXTypoBBIM, OBIBITMM KOMaHAUPOM 13- mexoTHOM nuBmu3uy, B 1900 1.
Ha3HA4YE€HHBIM TTOMOIIHUKOM KOMaH Tyrommero O1ecCKkiM BOCHHBIM OKPYTOM.

IInan-oyepk reHepasa JlOXTypoBa, IIOCIYKHMBIIMM OCHOBOM  JUIs
paccMmarpuBaeMoil UTpHl, MpeaycMaTpuBall clieaytomiee. B necante JOmKHBI
ObUTM y4acTBOBaTh Bce OoeBble Kopadiam YepHomopckoro ¢uora, a Takke
HEOOXO0MMOE KOJTMUECTBO TPAHCTIOPTOB. TONBKO AJIst IEPEBO3KH MEPETOBOTO
JIECAaHTHOTO OTpsifa mpuBiekasock B moprax Opneccel u CeBacromons 18
CYIOB, OOJBIIMHCTBO U3 HUX - cyaa Jloopodiora u POITuT’.

CornacHo IUIaHy A€CaHTa IO HUCTCUCHUU 10 CYTOK IIOCJIC IMOJYYCHHA
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YCIIOBHOHM Jlenem U 7 CyTOK OT BCTYIUIEHHsS 00eBOW 3cKaapbl B BepxHwuii
Bochop — Ha eBpomeiickom Oepery bochopa u Ha asmarckom Oepery
YKPEeNWIUCh M 3aHsuin 000poHy mo 33 Oaranmbona (24600 mTeikoB), 12
mynemMeToB, 112 moneBbIX opyauii Ha KaxxaoM. Ha mO3WIUsAX yCTaHOBJICHBI
Takxke Bce opyausi OcoOoro 3amaca v TOPIIEAHbIC anmaparkl.

B T0 e Bpems 1 B paccMaTpuBacMOM IIaHE OCHOBHBIMU PaliOHaMH IS
3axBara pyCCKUMH BOMCKaMHU U UX MOCIIEIYIOLIETO COCPEIOTOUCHHS SIBJISUTUCD
Ha eBponeiickoM Oepery — xpeber Xomxa-Tam m Tepamuiickue BBICOTHI,
Ha aszuarckoM — xpeber Kapnbi-Tene. Kputnueckn BaXHBIM MO-TIPEKHEMY
CUMTAJIOCh YHHUUTOXKEHHE Typeukux Oarapedt Mamxap u Pymenu-Kasan, a
taxke Capel-Tamr u Anaronu-KaBan u3-3a 0co0O# OmacHOCTH MX OpyHUit
st OponeHocueB ¢uiora. B wactHocTn, Pymenun-KaBan Obuia BoopyxkeHa
14-10MOBBIMH MOPCKUMH OPYAHSMH C JUIMHOW CTBONA B 35 KaauOpoB,
KOTOpble OBbUTM MPUCTPENISHBI M HABOJWIUCH IO METKaM Ha MECTHOCTH
[IPOTHBOIIONIOKHOTO Oepera npoJuBa.

OCHOBHBIMH OOBEKTaMH aTaK Ha €BPOTIEHCKOM OEpeTy SIBIISIOTCS OaTapen
Capsr-Tam, Pymenu-Kasak, Tenme-Tabus. Ha azmarckom — Anaronm-Kasak
n Mamxap-Tabus . [locne mx 3axBaTa €BpOMEWUCKHH OTPSA 3aHSIT TOPEHI
Magpomosio, a Takxke Bbllen yepe3 M. byrok-Jlepe Ha Tepanuiickue BbICOTHI,
a3zuaTcKuil — ckatel BepmmHbl FOmra-Jlar, uepes3 m.beiikoc Ha xpeber Kapibi-
Tene.

Opymusi  Ocoboro  apTHIUIEPUHCKOTO 3amaca yCTaHaBIMBAJIHCh C
coOmroneHrneM OOIIero MPUHIMIA — TSDKEJIbIe OPYIUsl, TI0 MPEUMYIIECTBY
Ha a3uMarckuii Oeper, a Jerkue — Ha eBponelickuii». Ha asuarckom Oepery
Oarapen ycraHaBiauBatoTcs Ha orporax FOma-/lara, naymux x Meicy CenbBu-
bypHy, Ha €BpPOIENHCKOM — B T.H. IIOCOJIBLCKOM IapPKE.

Takum o00pa3oM, B 3aBEpIICHWH OINEPaldHd YacTH PYCCKOH apMHUH U
Kopabmu (toTa JODKHBI OBUTM TPOYHO 3aHATH Bech Bepxumii bocdop,
ONMOKMpOBaB TPONMB TpUMEpHO Mo JuHWUM Tepanwus-beiikoc (To ecThb
4yTh OOJbIIE TPETH JUIMHBI BCETO0 MPOJMBA) MHHHBIMH IIOCTaHOBKAaMHU,
pacroyo)KeHHeM MHHOHOCLEB M apTWiuiepuiickuMu mno3unusmu Ocoboro
3armaca W OpoHeHocueB. [lo BelpakeHWI0 BoeHHOTO MuHHCTpa A.U.
Kypomnarkuna «Bepxusis monoBuHa bochopa momxHa caenarbes yoexumieM
Hawero YepHomopckoro ¢uortay. IIpu 3ToM He OKKyNupoBajgach CTOIULIA U
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BOOOIIE HU OJIMH 3HAYUMBIN HaceNeHHBIN MyHKT TypIum.

[Tnan-koHcnekt rorosmuxcs yuenuit A Il IIpotononosa, cocraBieHHbII
B COOTBETCTBUH C U3JIOKCHHOM cxeMoil JloXxTypoBa, Takke 0003HAUMII CUIIbI
u cpencrea «Pycckoil mapTum», OCYLIECTBISIBILCH MO 3aMbICily YYECHHI
3axBart Bepxuero bocdopa u 6noxkuposanue Hapranemt. K HUIM OTHOCHIINCH:
UYepaomopckuii  ¢mnot, orpsn CpennmzemHoro mops, Boicka Ojecckoro
BOGHHOTO OKpyra, OcoOblii apTHUIEPUICKUI 3amac, MUHBI BOCHHOIO
BEZOMCTBA, CPEICTBAa 000POHBI OeperoB YepHOro MOpsi, MUHHOE 3arpaskACHUE
MOPCKOT'0 BEJOMCTBa, TPAHCIIOPTHBIC CPEACTBA, K KOTOPHIM, KPOME PYCCKHX
[apOXOJ0B, MOTYT OBbITb NPUYUCICHBI M HHOCTPAHHbIC, OKA3aBIIHMECS B
noptax Yepnoro mopst'’.

B menom, Gomee mompoOHO, WeM paHee, INIaHWPOBAINCh M pa30oHpaInch
neiicteust uiora. B TOM umciie TpenycMarprBalioch BBICTABICHHE CIIE
OJTHOTO - MIEPEJIOBOT0 MUHHOTO 3arpakJICHUs TIPAKTHYECKH Y YCThsI 30JI0TOTO
Pora u araka pycckumMu MUHOHOCIIAMH OpHUTAaHCKOTO (UI0Ta yXKE Ha JATbHUX
MOJICTYIIaX K OCHOBHOMY MUHHOMY 3arpa</JICHHIO.

YnomuHaeTcst «otpsix CpeAu3eMHOTO MOPSI» - HOMHOTOYHCIICHHASI PyCCKast
3CKa/pa, TaM KpeHCUpoBaBIasi. DTOT OTpsI Kopadiel ¢ Hayana 1880-x rogos
MOJTyYMJT PACTIOPSDKEHUE TMOCTOSHHO HAXOIUTHCSI TIOOIU30CTH OT IPOJIHBA
Hapnanemisl. MOXKHO TPEAIONIOKUTh, YTO B Clydae Havaja OIepaluu Ha
€ro JIOJI0 BhIMasia Obl 3aja4a KaKk MHHHMYM CBOEBPEMEHHO OIOBECTHTH
ackaapy YepHOMOpPCKOTO (bIoTa O MEepPEeBIKCHUSIX U MOIXO0JC OPUTAHIIEB U
MOCTapaThCsl 3aJIePKaTh HAUaJI0 MPOPHIBA._

3Haunmoe MecTo B cunax «Pycckoll mapTim» 3aHUMAIOT MHHBL, 4TO
00bsICHIETCS UX 0C000H ponbio B OnokupoBanun Japnanemi. Emre B 1880-x

ronax Komuccust mo 000poHe 4epHOMOPCKOTO MOOEPEkKbsi, OCHOBBIBASICH HA
MpoMepax BOCHHBIX ar¢HTOB, IPHIILIA K BBIBOJLY, YTO JJIS yCIICIITHOTO MTOKPBITHUS
JlapnaHesut 10CTaTOYHOM TUIOTHOCTRIO MUH (C pacdyeToM 7 MUHHBIX 3apsiiOB
Ha nuctanmmio B 100 ¢yrtoB) HEeoOxomumo1680 - 1700 mtyk. Heobxonnmoe
KOJIMYECTBO Ha ckyianax Oecckoro BOSHHOTO OKpYTra HMENOCh.

HeorbemileMbIM  3IEMEHTOM  IJIAHUPYEMOW MHUHHO-apTUILIIEPUUCKON
nosuimu B JlapaaHemuiax sIBISUTHCH apTuiuiepuiickue opyaus T.H. «Oco6oro
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APTWUICPUNACKOTO 3amaca», NpeaHa3HaYeHHbIE I OBICTPOH YCTaHOBKHU
B paI\/'IOHe IIPOJIMBOB M HAACKHOI'O MX MPHUKPBITUA B LEIAX BOCIHPCIICHUSA
MIPOPbIBA OPUTAHCKMX OPOHEHOCIICB.

K onuceiBaemomy Bpemenn OcoOblil apTHIICPUIICKHIA 3amac COIIACHO
cnenuasbHOW Tabenn Opecckoro BOCHHOTO OKpYra HAacUMTBHIBAaJd BCEro
160 opyawmii, u3 xoux 106 TsHKENbIX, U3 KOTOPHIX OOJBIIAS YacTh JIOJDKHA
Obula XpaHUTHCS YK€ B pa3o0paHHOM BHAE HAa BOCHHBIX TPAHCIIOPTAX,
MOATOTOBJICHHBIX K BBIXOY B MODE.

CrpykTypa 3amaca BeCbMa MpUMEUYaTeIbHa, OH OOJIETYCH, B TOM YHCIIC
C TOYKM 3pPEHHS TPAHCIOPTHPOBKM M YCTAHOBKH - TSOKENBIH KamuOp B
11 groiimoB (280MM) oOTCyTCTBYeT. 3HAYMTENBHYIO YacTh BCEX OpPYyAHH
COCTAaBIAIOT 9-mIroiiMoBEIe (228MM) TsDKENbIe U JIETKHE MOPTHPHI — TO €CTh
Opyausl TayOWIHOTO MM HABECHOTO OTHS. DTO OBIJIO BBI3BAHO CIICITH(PUKON
npeacrosiiero npuMmeHenusa. lenepan [.IL.JJoxTypoB oTmeuan B 3To
cBs3n: «OcoObIii 3amac He UMEET B CBOEM COCTaBe OpYIWil OpOHEOOMHBIX.
Nwmeromuecst B HeM MOPTHPHI CBOUM HAaBECHBIM OT’HEM MOTYT HAHECTH BEChbMa
CWJIBHBIM BpeJl HETIPHUATEIBCKAM CyIdaM, CTPEJsisl Mo MaixydaM 3THX CY/IOB;
TaKUM 00Pa30M TH OPYAHS MOTYT Ha3bIBAaThCS MATYOOHHBIMU M B HACTOAIIEE
BpeMs CUMTAIOTCS Oosiee TPO3HBIMU JUIA CYAOB, YeM TPHUIIEIBHBIC OPYIHS
naxe OpoHEOOIHBICY.

[lepBoHauanbHasg 3ajaya — 3alldTa YCTAHOBJIEHHBIX MMH BO3Jaranach
Ha 6-mroiimoBeie (152mm) mymku Kane u S7mm nymku Hopaendenbna, a
Takke Ha mynemetsl. «[lymkn Kane sBisitoTcst Hanbonee AeHCTBUTENEHBIMU
W3 YHUCNa JUIMHHBIX OpYAUH 0COOOro 3amaca, a S57M.M. CKOPOCTPENBHBIC
HEOOXOIUMBI JUIS 3aIIUTHl MUHHBIX 3arPaKICHUNY.

Hanpumep, Ha npuBeneHHe BceX Opyauil ocoboro 3amaca B 0OEBYIO
TOTOBHOCTb Ha TPEeOyEeMbIX MO3HMLUSIX OTBOAWIOCH 72 4Yaca — TPOE CYTOK C
MOMEHTa BBITPY3KH B 30HE BBICAIKH. BBIrpy3Ky 3amaca mpeanosiarajioch
MPOM3BECTH Ha 4-il IeHb JI€CAaHTHOW OTepaIiy, TO eCTh Ha 7-i IeHb (IeHb
moaxona mepefoBoit dactu OpuraHckoi Cpenrn3eMHOMOPCKOW DCKaIphl)
apTHUIepUiicKue Oaraped B IOJIHOM COCTaBE OJDKHBI OBLIM OBITH TOTOBBI
BCTPETUThH IPOTUBHUKA.
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BmematrenbctBo B coObiTHsI — «BpuTaHckol  mapTuu» B BHIE
Cpenn3eMHOMOPCKOM 3CKaJIpbl CYUTATIOCH NP IIJIAHUPOBAHUH MTPAKTHYECKU
Hen30exxHbIM. COOTBETCTBEHHO, K ITPOo0IeMaM, OKOHYATENIbHO ONPEACIISIBIIUM
MEPCHEKTUBLl JKCHEIUIINK, OBUTH OTHECEHBI BOIPOCHI O JUINTEIHLHOCTH
COTIPOTHUBIIEHUSI TYpPEUKHUX KOHCTAHTHHOIOJBCKUX Oatapeil n o OoeBoi
3¢ (dEeKTUBHOCTH PyCcCKO¥ OnokupoBouHoi mno3unmu y Jlapnanemn. Kak
OTMEYaJoCh, OHM PACCMATPHUBAJIUCH 3apaHee Ha COBEINaHUU B [JaBHOM
MOpPCKOM IlTa0e B TEpHOJ MOAroToBKM yuenuid. [locie coOwbrtuii 1882r.,
CBSI3aHHBIX C OOCTPENIOM aHIIMHCKOM ICKalpoil erumnerckoil AneKCaHIpuu
W TOCIIeAYIOIIe BhICAIKOM AecaHTa, Ha MpoOlieMy Typelkux Oarapedl B
Bocdope cmoTpenn ¢ ymepeHHbIM ONTHMH3MOM. WMTOTH 3TOrO Cpa)keHUs
MPOJIEMOHCTPUPOBATH BO3MOXKHOCTh M YCIIEUIHOCTh aTakh OpPOHEHOCHaMH
OeperoBeIx (OPTOB, B TOM YHCJIE OCHALICHHBIX COBPEMEHHOW Hape3HOi
apruwjuiepueid.  BblaeneHo KpaliHe  pa3pylIMTEIbHOE JCUCTBUE  OTHs
KpPYIHOKAJIMOCPHBIX MOPCKUX mymiek 1o Oepery (Oosee 2000 yOUTBIX |
paHEHBIX B TapHHU30HE (OPTOB), MPOU3BOJMBIIEE K TOMY K€ OOJIBIION
IICUXOJIOTHYECKH 3 (eKT Ha 000POHSIOIIHNECS BOMCKa

B 10 xe Bpemsi mpoOiema neHCTBUTENBHOH 3(PQPEKTUBHOCTH MHMHHO-
apTiuIepuiickoil nozunuu y JapaaHemn He UMela KakuX-ITM00 cepbe3HbIX
MPELEICHTOB PELICHHUS, IOCKOJIBKY PYCCKHI (IIOT OB B U3BECTHOH CTETIEHU
IMMOHEPOM B NPHMEHEHUH 3TOM TakTHUKH. Crenuain3upoBaHHbIC MOPTUPEI
OHrenprapzara nocTyIuIn Ha BoopykeHue yxe k 1895 r. bnarogapst HoBUHKe -
XKeJie3HoMY J1adeTy 6-I0HMOBasi MOpTHpa cTasa yI1oOHOH B TPAHCIIOPTUPOBKE
U TEpeMEIEHUH, MOsSBUIACh BO3MOXKHOCTH BECTH OroHb ¢ Koiec. [lo
MOOWJIBHOCTH M CKOPOCTH OTKPBITHSL OTHS 3TU OPYAUsl NPHOIMKAIUCh K
MOJICBBIM IIyIIKaM. B 0OEKOMIJIEKT MOPTHP BXOAMIM OOMOBI Pa3IMYHOIO
tuna ot 27 no 34 kr. Moptupa mno3Bojsiia BecTH d((GEKTUBHBIA HABECHOM
OTOHb, B TOM YHCJIE C 3aKpBITHIX MO3UIMKA. HecMOTpst Ha TO, YTO MOPTHUPHI
HMMEJH OTHOCHTEIBHO HEOOMbINYI0 NaIbHOO0IHOCTE — 10 4000M, B y30CTSIX
Bocdopckoro nposrBa OHU UMEIN BCE MIAHCHI CTATh «11aTy0000HHBIMIY TS
OpUTAHCKUX KOpaOJei.

C y4eroM 3TuX (PaKTOPOB PYCCKHE BOCHHBIE CTIEIIMAIICTHI TOTO BPEMEHHU
OBUTM TPAKTHYECKH YBEPEHBI, YTO «IPH TIOMBITKE TPOpPHIBA [aHTINYAH|
gepe3 [apmanesuisl U uepe3 MUHHO-apTHIUICPUICKYTO mo3unmio Ha bocdope
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(KOTOPYIO JOJDKEH W MOT CO3/1aTh PYCCKHE JIECAHT) 3TH KOpaOau ObuIH
0o0OpeyeHbl Ha CYIIECTBEHHBIC IMOTEPU OT HABECHOTO OTHS apTHJUICPHUH IPU
BE€CbMa OI'paHUYCHHLIX BO3SMOXHOCTAX IJIsI MaHEBPa»

Takum 06pa30M, MMpOBCJACHHAA CTPATCruvucCKas INOArOTOBKa y‘lCHI/Iﬁ nu
33,6J'IaFOBpCM€HHO€ peuieHue BCCX IMPUHOHUIHNAIBHBIX BOIIPOCOB OICpallun
MO3BOJIWIA MPUCTYIIUTH K HCTIOCPCACTBCHHOMY NCPCABUIKCHUIO BOMCK U CHII
q)HOTa 110 IIOATrOTOBJICHHBIM B Hukonaepckoit aKaJCMH1HU I1JlaHaM 1 CXCMaM.

Odunmanbuble UTOTH TIPOBEJCHHBIX WUTPHI U yUYEHWH OBLTH TO/BEICHBI
tonmbko B 1904r. xomuccueit renepana A.Il. IIpotomomosa. IlokazarenbHa
(hopmynmupoBKa OCHOBHOTO BbIBOga. «TspkecTh omeparuu OynmeT Jiexarb
Ha CYXOIYTHOW apMHH, POJb Ke (IioTa - Tocie 3axBara MpoJinBa - BMECTE
C BOMCKaMH TEPeOBOTO OTPsiAa, apTHIUIEPUH OCOOOTO 3amaca, 1 MUHAMH,
- CBCIACTCH JIMIIb K IMPOYHOMY IMPETrpaXJICHUIO MNPOJHMBa 10 TEX IMOp, IMOKa
JocTaBiieHa Oy/eT crofa TsKenas OeperoBasi apTUILIEpHs, TO €CTh MoKa He
co3mano Oymer Ha Bepxmem bocdope kpermocTtw, HafeXHO 3ammparonien
TOCTYTI B Oacceitn YepHoro Mopsi». OdueBuaHO, uTo Tenepan A.IL. [Iporomnomnos
paccMarpuBacT nanBHeﬁume BOCHHBIC IEPCIIEKTUBLI OIICpalu. Peanmaunﬂ
K€ TIepBOTO yrIapa — BBICAJIKa JEeCaHTa W OJIOKUPOBAaHHE TIPOJIUBOB —
OIIEHMBAETCS KaK JIeJI0 0TpaboTaHHOE U pPerIeHHOE.

B PE3YIbTAaTeC UI'pa W YUCHHUA IMOKa3ajld, YTO OaKE, UCXOASA TOJBKO U3
q)aKTI/I‘-ICCKOFO KOJIMYECTBA OOEBEIX KOpa6HCI\/'I U TPaHCHIOPTOB, PACHEThI
I[OXTypOBa OKa3aJIMChb B LICJIOM BCPHEI. Pyccxaﬂ napTus ycrieBajia 3aXBaTUTh
6aTapeH " OpraHu30BaTb MUHHBIC TOCTAHOBKHU U apTHJ'IJ'IeprICKHC IO3uI
A0 nmoaxoaa rnepeaoBoro orpdaaa AHTIIUMCKOMN OCKa/Iphbl. PYKOBO,[[I/ITCJ'H/I UI'pBI 1
NOCPCAHUKU OT apMHUU OLICHUJIN MMPOBCACHHBIC YUCHUA MMOJIOKUTCIIBHO.

[IpakTuueckne UTOTM YYEHUH KOMHCCHS TPAaKTYeT TAaKUM >K€ 00pa3oM.
«B o0meit crnokHOCTH, OKPYT MOXKET BbIcTaBUTH A0 164.000, KoTOphIe MOTYT
IIPU HaJIM4YMU JOCTaTOYHBIX MEPEBO30YHBIX CPEACTB, NPUOBITH B bocdop k
Beuepy 16-ro mHS mocie oObsBIeHHsI MOOMIM3auy U Yepe3 14 aHei mocie
IOSIBJICHUS TaM aBaHrapza... Ha sTu Bolicka U JISKeT BCS TSDKECTb yAep KaHUs
3a co00ii 3aHATOTO MOJIOKEHUS MPOTUB MACC TYPELKUX BOMCK, YUCIEHHOCTb
KOTOPBHIX YK€ K 16-My JIHIO TIOClie Hadana WX MOOWIM3aIuH, JOHAET 0
216.000 yenoBex''». 3mech Takke BHICH aKIEHT Ha JaJbHEUIIEe pa3BUTHE
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orepanun 1 yCrueurHoe COIMpoOTUBICHUE OCHOBHBLIM CUJIaM Type]_[KOI‘/'I apMuu.

[IpencraBnsercs, 4TO B 3TOM XK€ KJIIOUE CIIEAYET BOCIPUHUMATH U ITIABHBIN
HEIOCTATOK, BBISIBJICHHBI MaHEBPaMH, - cj1a0asi TOTOBHOCTb MPHBJIEKAEMBIX
KOMMEPUYECKUX CYJIOB - COOTBETCTBEHHO, KPUTHKA TOTOBHOCTH MAapPOXOAHBIX
00ILIECTB OTHOCHUJIACH CKOpEE K MCIOJIb30BAHMIO MX CYIOB B JajbHEHILEM.
Hapsiny ¢ orMedeHHBIM, HEN30€KHO BO3HUKIIM MPOOJIEMbI B3aUMOJCHCTBUS
apmuH 1 riota. B kauecTBe pereHust KOMUCCHS MPEUIOKIIIA «eANHOHAYAIUE
U IOJHOE MOAYMHEHHE OAHOTO HadaJbHUKA APYTOMY», MPHUBOIAS B NMPUMEP
BoiHy 1787-1791 . u ponb kHA34 [loTeMKnHa, OCYIIECTBISABILIETO BEPXOBHOE
KOMaHJI0BaHHE U Ha3eMHBIMH, 1 MOPCKUMH CHJIAMH.

Pesynbrare! aTHX yueHwuii u BeIBobI Komuccnn A.I1. [IpoTomomnosa B ieom
JIEMOHCTPHUPYIOT TPAKTUYECKYIO peajn3yeMocTh 3ambicia bocdopcekoii
SKCIIEIUIMHU U €ro TOATOTOBIEHHOCTh C BOGHHON TOUKH 3pEHUs. YKa3aHHbIC
K€ HEJOCTATKH BIIOJHE MOTIIA OBITh YCTPAHEHBI B OTHOCHUTEIIEHO KOPOTKHE
CPOKH.

Bonee mo3nnee m ycmemHoe ydactue TpaHCHoOpToB «/loOpodiora» B
niepedpocke pycckux Boiick B Kuraii B 1900r. joka3ano Haim4yue mpakTHIeCKOM
BO3MOJKHOCTH TI0 OIEPaTUBHOM INepeOpOCKe BOMCK MO MOOMIM3AIHMU M
TSDKEJBIX OeperoBbIx opyauii Ha Bepxuuii bocdop.

Ha npaktuke omepauusi npeaycMmaTpuBajla TECHOE B3aUMOIEHCTBHE
apmuu 1 YepHOMOpCKOro (ioTa, a TakKe OJHOBPEMEHHOE 3a/leiiCTBOBaHHUE
pa3sHOPOIHBIX cHI M cpencTB. OIHUM U3 3aMbICIOB OIEPALMH SIBJISIOCH
CO3JIaHUE U 3aIuTa MUHHO-apTHIDIepuiickoi mo3utin Ha Bepxuem bocdope.
BriocnencTBum Takoe TaKTUYECKOE PEIIEHHE J0KA3aJI0 CBOO 3 (EKTUBHOCTS,
B YAaCTHOCTH B X0J€ MOOH3YHJACKOTO CP@KEHHsS C TepPMAaHCKUM (IOTOM
B okTsiOpe 1917r. Hecmorps Ha wuMeBIIHeCS HEIOCTAaTKH, KOJIHYECTBO
IIPUBJIEKAEMBIX TPAHCIIOPTHBIX CYZIOB, B TOM YHCJIE KOMMEPUECKUX, TI03BOJISIIO
HE TOJBKO NEpeOpOCUTH MEPefoBOM OTpsl [ecaHTa, HO M OCYLIECTBUTb
CBOEBPEMEHHYIO IIE€PEBO3KY B PalOH ONEpalyy JOCTATOYHOIO KOJIMYECTBA
BOJCK M TSDKEJIOH OeperoBoii apTHIIEpUH Ha CITydail qanbHEHTIIeH dCKalaIiu
KOH(IHUKTA.



